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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. 8., statn{ pfisl.
Kazachstan, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2016, &. OAM-86/ZA-ZA11-P16-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 45 Az 12/2016-30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a shrnuti jeho dosavadniho pribéhu

(1] Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2016, ¢. OAM-86/ZA-ZA11-P16-2016, zalovany neudélil
zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, kjeho Zadosti ze dne 29. 1. 2016; jednalo se v pofadi o druhou zadost zalobce
o mezinirodni ochranu. Zalobce ve své zadosti uvadél, Ze ma obavu z nivratu do své vlasti,
nebot’ v dob¢ studii odmitl Gcast na vojenském cviceni v Palestiné v roce 1997. Nasledné se jej
pokusil nékdo zabit; domniva se, Ze se jednalo o kazasské statni organy. Dodnes mu pfichazeji
vyzvy ke splnéni vojenské sluzby. Obava se povolani do armady, nechce zabijet, a v pfipad¢
odmitnut{ Gcasti v armad¢ i nasledného postihu. V pohovoru popsal mimo jiné i svij dosavadni
zivot v Ceské republice — zminil svij legalni i neleglni pobyt, véetné Zadosti o udéleni
pobytovych opravnéni. V. CR ma zazemi, Zji zde jeho dvé déti a soucasna piitelkyné,
v Kazachstanu nezije jiz pres 20 let.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji rozsudkem oznacenym v zéhlavi zamitl. K obavé zalobce z pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu z davodu odmitnuti ucasti na vojenském cviceni, uvedl, Zze Zalovany nemél
povinnost se timto opétovné zabyvat s odkazem na § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot’ touto
skute¢nosti se zabyval jiz pfi posouzeni prvni zadosti zalobce. Soud neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, s tim, ze poukazal na omezeny soudni prezkum
pii aplikaci tohoto ustanoveni zalovanym. Poukazal také na moznost vyuziti pfislusnych instituta
podle zakona o pobytu cizinci. Nuceny nastup do ozbrojenych sil nepovazoval bez pfistoupeni
dalsich okolnosti za dtvod pro aplikaci § 14 nebo 14a zakona o azylu. Obava Zalobce z uvéznéni
pro nesplnéni vojenskych povinnosti je navic ¢ist¢ hypoteticka a zalobce se ji muze vyhnout tim,
ze v ptipadé povolani do armady, do ni nastoupi a svou povinnost splni. Dospél k zavéru,
ze zalobci po navratu do Kazachstanu bezprostfedné nehrozi uvéznéni, a v souvislosti s nim
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Soud uvedl, Zze rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné,
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zalovany se vyporadal se vSemi skute¢nostmi z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany,
v oduvodnéni rozhodnuti shrnul skutkovy stav dostatecné zjistény na zakladé zpriv o zemi
puvodu, pohovoru se zalobcem atd., a dostatecné vylozil tvahy, kterymi se fidil. Zalobu proto
jako nedavodnou zamitl.

II.  Shrnuti kasacCni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) je presvédéen, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
pfesahuje jeho vlastni zajmy. Krajsky soud se odklonil od ustilené judikatury NSS v otazce
posouzeni pozadované intenzity odivodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu a co do pozadované intenzity a diukaznfho bfemene na stran¢ zadatele ve vztahu
k davodnym obavam z hrozby skutecného nebezpeci vazné 4jmy dle § 14a zakona o azylu.

[4] Neudéleni humanitarnitho azylu neni dostatecné odavodnéno. Ve spravnim fizeni sdélil
stézovatel vazné davody ve smyslu § 14 zikona o azylu. Uvaha spravniho orginu
je pfezkoumatelna do té miry, ze musi byt v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy
takového usudku musi byt zjistény fadnym procesnim postupem. Zalovany ani krajsky soud
nereflektovali tyto pozadavky. Krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace § 12 zakona
o azylu, nebot’ sté¢zovatel ve spravnim fizeni uvedl vsechny podstatné okolnosti tykajici se jeho
odavodnéného strachu z pronasledovani, a to zejména z divodu nenastoupeni na cviceni v ramci
vojenského vycviku, nebot’ se nechtél podilet na zabijeni Palestinct. Krajsky soud také nespravné
posoudil duvody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. K jejimu udéleni
postaci naplnéni hrozby niz$i intenzity nez v piipadé¢ § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Ve spravnim fizeni pfitom vysly dostatené najevo skutecnosti rozhodné pro udéleni
mezinarodni ochrany — existuje realna hrozba vazné Gjmy, a to pfedevsim z davodu postihu
ze strany statnich organu pro odmitnuti vykonu vojenskych povinnosti. Krajsky soud potvrdil
nezakonné a nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, ¢imz zatizil vadou nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti.

[5] Zalovany odkazal na odévodnéni svého rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti zamitl.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti,
a shledal, Ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem.

[7] Po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti je tfeba se zabyvat otazkou, zda stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f.s. Neni-li tomu tak,
NSS kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil vusneseni ze dne 26.4. 2000,
¢. 1 Azs 13/2006-39. O piijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich piipadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotykda pravnich otazek, které zdejsi dosud vibec ¢i plné nefesil
nebo (2) pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (3) je potfeba ucinit
judikaturni odklon, anebo (4) je v napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

8] K namitce nepfezkoumatelnosti NSS uvadi, Zze krajsky soud pfehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s zalobnimi namitkami sté¢zovatele se fadné, dostate¢né a srozumitelné vyporadal.
Napadeny rozsudek spliuje pozadavky kladené judikaturou na pfezkoumatelnost rozhodnuti
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73). Stejné tak i zalovany
se vyporadal se vSemi davody z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany,
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v oduvodnéni rozhodnuti shrnul skutkovy stav véci a vylozil uvahy, kterymi se pfi posouzeni
véci fidil. Ani jeho rozhodnuti proto nelze povazovat za neprezkoumatelné, jak namita stézovatel.

[9] Stézovatel se obaval pronasledovani za jeho politické projevy, pficemz timto projevem
bylo odmitnuti nastupu k vojenskému cviceni v Palestin¢ v pribc¢hu studia na vojenské skole.
Toto tvrzeni bylo spraivnimi organy a nasledné i soudem posouzeno, véetné srozumitelného
oduvodnéni, pro¢ nelze k opakovanym tvrzenim v nové zadosti pfihlizet. NSS k tomu dodava,
ze ke skute¢nostem opétovné namitanym v nové zadosti o mezinarodni ochranu a mirou jejich

pfipustnosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu se zabyval napf. v rozsudku ze dne
20. 11. 2009, ¢j. 1 Azs 104/2008-61.

[10] K otazce aplikace § 14 zidkona o azylu se NSS také jiz nescetnékrat vyjadtil. Uvahy
spravniho organu o neudéleni tzv. humanitirniho azylu podléhaji omezenému soudnimu
pfezkumu; jedna se o kombinaci neurcitého pravniho pojmu ,,0kolnosti hodné zvlastntho
zfetele® a spravntho uvazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48).
Kaplikaci § 14 zakona o azylu a okolnostem zvlastniho zfetele hodnym se NSS vyjadsil
napf. v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 6 Azs 55/2009-71, s tim, ze humanitarni azyl je mozné
udeélit ,,napr. osobdam zvlasté tézee postigemym nebo nemocnym, osobdam prichazejicim 3 oblasti postigenych
humanitarni katastrofou 3piisobenon lidskymi & prirodnimi faktory.“ Zalovany vzal v vahu rodinnou
situaci stézovatele, moznost realizace styku sdétmi, atd., jeho zdravotni stav a vék,
a dospél k zavéru, ze zadna ze zjisténych okolnosti neni divodem pro udéleni humanitarniho
azylu (viz s. 10 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud nasledné v souladu s judikaturou NSS
uvedl, Ze sté¢zovatel zadné relevantni okolnosti netvrdil a soucasné upozornil na volnou spravni
uvahu zalovaného (stov. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne
22.1.2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48, a ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55). Krajsky soud zjevné
nepochybil pfi vykladu prava; namitka stézovatele je nepfijatelna

[11]  Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby (pfip. nastupu do zbrojenych sil),
ktera je v zemi puvodu povinna, nepovazuje soud bez dalstho za davod pro udéleni azylu,
neni-li takové odmitani spojeno s red/né projevenym politickym presvédcenim nebo nabozenstvim
(viz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢&. 5 Azs 4/2004-49, ze dne 9. 6. 2008,
¢j. 5 Azs 18/2008 -83, ze dne 7. 8. 2012, ¢&. 2 Azs 17/2012-44). Stézovatel neuvedl zadné
okolnosti objektivni ani subjektivni povahy, které by mu v jejim splnéni branily. Jeho obava,
ze by byl nucen slouzit ve specidlnich jednotkach v zahranici (a zabijet), je pouhou spekulaci.
Stézovatel ostatné netvrdil, ze obdrzel povolavaci rozkaz do armady. Krajsky soud i Zalovany
poukazali na skutecnost, ze Kazachstan nenf v soucasné dobé v zadném ozbrojeném konfliktu.

[12]  Obava stézovatele z uvéznéni v pfipadé nesplnéni vojenskych povinnosti, s tim,
ze se obava nelidského zachazeni ve véznici, nespliiuje z vyse uvedenych duvodu test existence
rediného nebexpeli vagné sjmy ve smyslu § 14a odst. 2 (k tomu viz napf. rozsudky NSS ze dne
30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70; ze dne 31. 10. 2008; ¢j. 5 Azs 50/2008-62). Z hlediska urceni
redlného  nebexpel vagné djmy je pfitom vyznamna také skutecnost, ze stézovatel pozadal
o mezinarodni ochranu né¢kolik let (cca 20 let) po opusténi zemé svého puvodu a navic v situaci,
kdy mu nesvédéi zadny pobytovy titul (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009,
¢j. 6 Azs 41/2008-141; rozsudek ze dne 10. 2. 20006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54, rozsudek ze dne
20.10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004-81). Jak vyplyva zjudikatury NSS, zadosti o mezinirodni
ochranu podané nékolik let po pifiezdu do CR a v dobé, kdy Zadatel ztrati veskera opravnéni
k pobytu, casto sveédéi také o jejich ucelovosti (viz rozsudek ze dne 20. 10. 2005,
¢j. 2 Azs 423/2004-81; usneseni ze dne 10. 2. 2000, ¢j. 4 Azs 129/2006-41).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[13] NSS zavérem uvadi, Ze neshledal davody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Situace stézovatele a jim vznesené namitky nepfinasi zadnou novou pravni otazku,
kterou NSS dosud nefesil, ¢ipotiebu se od dfive pfijatého feSeni odchylit, anebo otazku,
kterou NSS fesil v ramci jednotlivych senatt odlisné. Nedoslo ani k zadnému natolik zasadnimu
pochybent, které by mohlo mit dopad do pravniho postaveni sté¢zovatele.

[14]  Pii posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pfihlédl také ke skutecnosti, Zze kasa¢ni namitky sté¢Zzovatele jsou z velké ¢asti formulovany velmi
obecné, bez blizstho uvedeni konkrétnich okolnost{ daného pfipadu.

[15]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodua kasacni stiznost odmitl podle § 104a
s. f. s. jako nepfijatelnou.

[16]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





