8 As 150/2017-24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobce: M. V., zast. Mgr.
Viclavem Votiskem, advokitem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé proti
rozhodnuti ~ Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 9.5.2016, ¢&. KrU
20874/2016/ODSH/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 52 A 71/2016-116,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 29. 6. 2017 kasacni stiznost

zalobce (dale jen ,,stézovatel™) sméfujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich. Soudni poplatek splatny spole¢né s podanim kasaéni
stiznosti stézovatel neuhradil. Nejvyssi spravni soud ho proto usnesenim ze dne 10. 6. 2017,
¢j. 8 As 150/2017-12, vyzval, aby soudni poplatek zaplatil. K tomu mu urcil lhatu 2 tydna
od doruceni uvedeného usneseni a poucil ho o nasledcich nevyhovéni vyzvé.

(2] Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Z §4 odst.1 pism.d) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznikd podanim kasacni stiznosti. Podle §9 odst. 1 téhoz zakona
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
kjeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti lhaty soud fizeni zastavi.
Vyzva k zaplaceni byla stézovateli prostfednictvim jeho zastupce dorucena dne 11.7.2017
(dorucenka na ¢. 1. 13 spisu NSS). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku marné¢ uplynula dnem
25.7.2017. Protoze soudni poplatek nebyl do dne$nitho dne ani pfes vyzvu soudu zaplacen,
zdejsi soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. zastavil.

[3] Vyrok o nahradé nakladh fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{

zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 7. stpna 2017

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





