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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. F., zastoupen
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolskd 378/16, Praha 10,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 2 A 104/2016 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urcuje castkou 4 114 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I

(1] Dne 7. 12. 2016 byla hlidkou Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
provedena pobytova kontrola se zaméfenim na kontrolu cizinct, ktefi jsou zaméstnani
bez opravnéni pobytu nebo povoleni k zaméstnani. V ramci této kontroly byl zalobce vyzvan
k prokazan{ totoznosti a predlozeni dokladu opraviiujiciho k vjkonu prace. Zalobce se nejdfive
prokazal padélanym rumunskym obcanskym prikazem a poté vlastnim ukrajinskym cestovnim
pasem. Z duvodu nepfedlozeni zadného dokladu opraviiujictho k vykonu prace byl zalobce
v 15:40 zajistén dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Policii CR®).

(2] Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 12. 2016, ¢ j. KRPA-495828-15/CJ-2016-000022,
rozhodla o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond,
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ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Zalovana soucasné stanovila
dobu zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na 30 dnt.

II.

[3] Zalobce podal proti vj$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Rozhodnuti Zalované oznacil za nepfezkoumatelné, nebot’ z jejtho odavodnéni nelze odvodit
pocatek ani konec doby svého zajisténi. Zalovana se také nedostate¢né vénovala posouzeni
okolnosti ptipadu a nezvazila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni.

(4] Zalobu Méstsky soud v Praze zamitl vjse uvedenjym rozsudkem. Uvedl, e Zalovani
odkazala na pocatek doby zajisténi spojenim ,,0ode dne omezeni svobody®, pficemz zalobce byl
zcela ziejmé zajistén od 7. 12. 2016. Méstsky soud dale nesdilel nazor zalobce, Ze se Zalovana
nedostatecné zabyvala moznosti uloZeni zvlastnich opatfeni jako pfednostniho prostiedku feseni
jeho situace. Naopak z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je naprosto zfejmé, jaky skutkovy
stav vzala zalovana za rozhodny a jak uvazila o pro véc podstatnych skute¢nostech. Méstsky soud
se ztotoznil s nazorem zalované, ze zalobce se svym jednanim dostal do stfetu s pravnimi
pfedpisy, a jeho jednani tak neposkytovalo dostatecnou zaruku k ulozeni mirnéjsich opatfeni.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z duvodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[6] Stézovatel namital nedostatecné vypofadani namitky tykajici se absence pfesného
stanoveni okamziku omezeni jeho osobni svobody. Pocatek doby zajisténi a jeji uplynuti lze
vyvodit pouze pfi zevrubném studiu spisového materialu. Podle stézovatele dale nebyla
dostate¢né zkoumana moznost uloZeni mirnéjsich opatfeni. Zalovana se v odavodnéni svého
rozhodnuti omezila na fikci stézovatelovy nespolehlivosti pramenici z vyuziti padélanych
dokladud. Stézovatel taktéz zduraznil nutnost fadné implementace ¢l. 15 smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tretich zemi (dale
jen ,,navratova smérnice®).

[7] Z uvedenych davodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
[8] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[11]  Hlavni stézovatelova namitka rozporuje urceni pfesného pocatku doby jeho zajisténi, coz
mélo za nasledek nemoznost stanoveni konce doby zajisténi.

[12] Ve vyroku napadeného rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 10. 12. 2016 bylo uvedeno,
ze ,,[djoba zajisténi cizince je stanovena na 30 dnii ode dne omezeni osobni svobody.” Méstsky soud
po rekapitulaci dosavadnfho priabéhu fizeni uvedl, ze je zfejmé, Ze doba zajisténi zacala bézet
ode dne 7. 12. 2016, kdy doslo k omezeni osobni svobody stézovatele dle § 27 odst. 1 pism. a)
zakona o Policii CR.

[13]  Takova tvaha je souladna s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. 2 As 115/2013 - 59, publ. pod ¢. 3044/2014 Sb. NSS, ktery jednoznacné stanovuje pocatek
doby zajisténi: ,, Predchdzi-li zajisténi dle § 124b zdkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky, zajisténi v reimn § 27 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je poiitek zajistini
nutno odvijet jig od tohoto okamziku omezeni osobni svobody cizince. Pokud jde o urieni konce béhu lhity nriené
v rozhodnuti o zajisténi, pri absenci vyslovného pokynu Zdkona je nutno vyklidat tuto otazku piisobem
pro zajisténého cizince nejpiiznivéising do doby ajistént je tak nutno politat kazgdy, i jen zapolaty, den, kdy byl
omezen na svobode.

[14]  Pii urceni délky doby zajisténi podle zakona o pobytu cizinct je nezbytné pocitat takovou
dobu v celych dnech. Méstsky soud posoudil rozhodnou otazku spravné, nebot” podle zakona
o pobytu cizinct a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jej vykladajici je doba zajisténi pocitana
v zakoné o pobytu cizinci ve dnech a je do ni zapocitavan kazdy zapocaty den, kdy byl cizinec
omezen na svobodé. Ve stézovatelové pfipadé to znamenalo, ze tficetidenni doba jeho zajisténi
stanovena v rozhodnuti o zajisténi ze dne 10. 12. 2016 pocala bézet jiz 7. 12. 2016.

[15]  Dalsi sté¢zZovatelova namitka spociva v nespravném a nedostatecném posouzeni moznosti
ulozen{ zvlastniho opatfen.

[16]  Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct: ,,Zvldstnim opatienim a dicelem vycestovdani
cizince 3 Uemi je

a) povinnost cizince oxndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdon jeho ménn oxndmit nisledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu driovat 2a sicelem provedent pobytové kontroly,
b) slogeni penégnich prostiedksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladsi spojenych se spravnim
vybosténim (ddle jen finanini drnka’) cizincem, kterému je vlastni opatieni ga iicelem vycestovdani ulogeno;
penézni prostedky za cizince miie sloit stimni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo troalim pobytem na tizemi (ddle jen ,slozitel’), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé polici stanovené.

[17]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu: ,,Policie je opravnéna ajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndment o ahajent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vybosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakazg vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni za ricelem vycestovini,
pokud (...)

b) je nebegpecs, Ze by cizinec mohl marit nebo téZovat vikon rogzhodnuti o spravnim vybosténi, emeéna tim,
Ze v 7izeni nved| nepravdivé idaje o totoZnosts, misté pobytu, odmitl tyto tidaje uvést anebo vyjadiil zimysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy simysl jevny 3 jebo jedndnt.

[18]  Pred zajisténim cizince za ucelem jeho vyhosténi je spravni organ povinen zvazit vyuziti
mirn¢jsiho opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizinci. Vedle toho, Zze spravni organ musi vyse uvedenou uvahu ucinit, musi ji také
v souladu s judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu (srov. rozsudky ze dne 7. 12. 2011,
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¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012 - 74, a ze dne 18. 10. 2012,
¢.j.7As 107/2012 - 40) promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti. Provedeni dvahy
o moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za dcelem vycestovani cizince z uzemi pfed jeho
piipadnym zajisténim tedy pifslusi spravnimu organu. Spravni soud je pak na zaklad¢ Zaloby
opravneén toliko hodnotit spravnost, dostatecnost ¢i pfezkoumatelnost této uvahy.

[19] Zalovani se moznost ulozeni zvlagtniho opatfeni{ zabyvala v napadeném rozhodnut
na str. 3, kde uvedla: ,,K neunlogeni zvlastnich opatrent dle § 123b pristoupil spravni organ zejména 3 divodn
Vaseho jedndni, kterym jste se pokusil vyresit V'das neopravnény vykon pracovni (innosti a prokazani policii
padélanym dokladem. Tento avér je podiogen 1 asim porusenim zdikona o pobytu cizincii. Nadto sprivni orgdn
nemiie dopustit, aby se na sizemi Ceské republiky svévolné pohybovaly osoby, kieré by v pripadé iikrytu sprivni
orgdn nemohl dobledat. Spravni orgin opakované dirazinje, e jste si byl svého neopravnéného pobytn védom.
'y sim jste nved), 3e jste do Ceské republiky piicestoval dne 14. 8. 2016 a neopravniné zde pracoval, jak jste
uvedl do protokoln, prestoge jste nemél povoleni k améstnani. Tuto 1V asi neopravnénou pracovni cinnost jste
védomym prisobem 1esil obstardnim si padélanych dokladii Rumunska, kterymi jste se blidce prokazoval.
Z tohoto 1V aseho jedndni i samotného Vaseho vyjdadrent je rejme, e jste se Zadnym legdlnim 3prisobem nesnazil
svoji neopravnénon pracovni (innosti resit. Jelikog jste se nedostavil ke spravnimn organu sim, ale 1 ase
negpravnénd pracovni (innost byla odbalena ag na dkladé pobytové kontroly blidky OPKPE Praba, nezbyla
spravnimu organu jind mognost nesli pristoupit k 1V asemu ajisténi a to vbledem k 1 asemn pokusu o legalizaci
Vasi neopravnéné pracovni cinnosts. *

[20]  Na zaklad¢ vyse uvedené uvahy pak Zalovana na str. 4 dospéla k nazoru, ze ,050ba, kterd
védomeé a timysiné nerespektuje povinnosti ji ulogené, neskyta arukn, e bude spolupracovat s orgdany policie.
Prislusny spravni orgdn tedy dospél k avéru, 3e V'ase ditvérybodnost je oslabena, a proto V'ase jednani vzbudilo
diivodnou obavu, Ze se na izemi Ceské republiky budete skryjvat a tim marit vykon sirednibo roghodnuts.

[21]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze se zalovana dostatecné
a srozumitelné vypotadala s nezbytnosti zajisténi stézovatele. Zalovana zcela spravné piihlédla
k osob¢ steézovatele, ktery pobyval a pracoval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Pokud
se sté¢zovatel prokazoval padélanym dokladem totoznosti, jednal v rozporu s pravnimi pfedpisy.
I z daldich skutecnosti uvadénych zalovanou je zjevné, Ze stézovatel svym dosavadnim jednanim
neposkytoval dostatecnou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastniho opatfeni za dcelem
vycestovani. Podle Nejvyssiho spravntho soudu je z odavodnéni rozhodnuti zfejmé, z jakého
skutkového stavu zalovana vychazela, jak vyhodnotila pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak
je nasledné pravné posoudila. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s pravnimi zavéry
méstského soudu a zalované.

[22]  Za relevantni Nejvyssi spravni soud nepovazoval ani zminku o nutnosti implementace
¢l. 15 navratové smérnice do narodni pravni dpravy. Zakon o pobytu cizinci navazuje
na evropské pfedpisy o pobytu cizinct na tzem{ Evropské unie. Namitany clanek 15 navratové
smeérnice je jiz obsahove vélenén do § 124 az § 129 zakona o pobytu cizincu.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
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[25]  Stézovateli byl meéstskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. f. s,
ktery podle posledni véty tohoto ustanoveni zastupuje zalobce i v fizeni o kasacni stiznosti.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasacni stiznosti
odmeénu za jeden tkon pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢, a to za sepsani kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,,advokatni tarif*]. K odméné nalezi
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu,
ze advokat je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, odmeéna je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést
podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Céstka
dané, vypoctena podle citovaného zakona, ¢inf 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini castku ve vysi 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnua od pravaf moci
tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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