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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyn: a) T. B., a b)
nezl. N. B., zast. zakonnou zastupkyni T. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. ;.
OAM-1087/ZA-ZA13-1.LE24-2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyn a) a b) proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 45 Az 6/2017 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 45 Az 6/2017 - 20, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dile jen , krajsky soud®) se zalobkyné a)
ab) domahaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1087/ZA-ZA13-1.LE24-2016 ze dne
9.3.2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot’ zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a pism. ¢) téhoz predpisu.

V zalobé zalobkyné a) a b) namitaly, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné
a nepfezkoumatelné, jelikoz nebyl pfesné zjistén skutecny stav véci, kdyz celé fizeni bylo
jednostranné a neobjektivni. Poukazovaly na to, Ze podle relevantnich zprav dochazi na Ukrajiné
k masovému porusovani lidskych prav, které pachaji jak vladni, tak i separatistické sily.
Z Ukrajiny pfed ozbrojenym konfliktem uprchlo zhruba 878 tisic lidi, dalsi 1,3 milionu lidi jsou
uprchliky ve vlastni zemi. Pfipady muceni jsou prakticky na dennim pofadku, hrozi rovnéz vpad
ruské armady. Ufad vysokého komisate OSN dospél k zavéru, ze Ukrajinu nelze oznadit
za ,,)bezpecnou zemi pavodu®. Zalobkyné a) a b) rovnéZ navrhovaly, aby jim soud ustanovil
zastupce z fad advokatu.
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Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 45 Az 6/2017 - 20, zamitl navrh
na ustanoveni zastupce. Vylozil, Zze podminkou pro ustanoveni zastupce je to, ze zadatel dolozi,
ze nema dostatecné prostiedky, coz se pravidelné déld prostfednictvim vyplnéni potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce. Z prohlaseni zalobkyn soudu vyplynulo, Ze zalobkyné a) zije v domacnosti
pouze se svoji estiletou deeru, Zalobkyni b), kterd je na ni finanéné zavisla. Zalobkyné a) nema
zadné pifjmy ze zavislé ¢innosti, coz vysvétlila tim, ze jako zadatelka o azyl nemuze pracovat.
Dale zalobkyné a) uvedla, ze nepobira zadné socialni davky ani dichod, nemd zadné dalsi pifjmy
ani majetek; v byté prebyvaji za ,,uklid“, Zzalobkyn¢ nejsou na nikom financné zavislé. Soud
v$ak dospél k zavéru, Zze prestoze zalobkyné a) tvrdi, ze nema zadné pifjmy ani majetek a bydleni
ziskava ,,za 0klid“, maji zalobkyné dle nazoru soudu bezpochyby i jiné zivotni potieby,
nez bydleni — strava, osaceni, doprava, hygiena, skolni pomucky Zalobkyné b). O téchto jinych
vydajich a o tom, jakym zpusobem je zajist'uji, Zalobkyné a) a b) nic neuvedly. Podle nazoru
soudu je nerealné, aby skutecné zily na soukromé adrese, aniz by disponovaly néjakym pfijmem.
Dospél proto k zavéru, ze pfedmétné potvrzeni nebylo vyplnéno uplné, tudiz neposkytuje
dostatecny pfehled o majetkové situaci zalobkyn, proto je na misté zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce. Nad ramec vyse uvedeného soud uvedl, ze zalobkyné a) a b)
u n¢j v minulosti vedly soudni fizeni, vjehoz prabéhu vsak byly zastoupeny advokatem
na zakladé plné moci; tato skutecnost rovnéz svédéi o tom, ze jejich majetkova situace
nenf tak zavazna. Zaloba v projednavané véci ostatné obsahuje viechny zikonem vyzadované
naleZitosti véetné zalobnich bodu, tudiZ ustanoveni zastupce neni k ochrané jejich prav nezbytné
treba.

Proti tomuto wusneseni Krajského soudu v Praze zalobkyné¢ a) a b) (dale
jen ,,sté¢zovatelky a) a b)*) nyni broji kasac¢ni stiznosti. Namitaji, Ze divodem neuvedeni dalsich
udaju bylo to, ze v Ceské republice Zije maminka stézovatelky a), ktera je podporuje,
avsak odmitla zaplatit pravnika, jelikoz nemuze. Tvrd{ dale, ze vlastni penize nemaji. Dovolavaji
se toho, ze neustanoveni zastupce znamena odepfeni prava na spravedlivy proces.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 23. 5. 2017, v némz uved],
ze ponechava na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu posouzeni jeji duvodnosti. Vyslovil nazor,
ze k dané véci je k dispozici ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

I1. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Zze je podana vcas, osobami opravnénymi a je proti napadenému usneseni
ptipustnd za podminek ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Nejvyssi spravni soud nepozadoval po stézovatelkich dolozeni povinného zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 9.6.2015,
C.J. 1 As 196/2014 — 19, v pripadé roghodovini krajského soudu o Zidosti o osvobozeni od soudniho
poplatkn a o navrbu na ustanoveni dstupce (ale i o jinych procesnich navrzich) se jedna ponze o iikony ncinéné
v probibajicim izeni o Falobé, které sloni k. zajistni podminek fizeni nebo jeho ridného pribébn. Rizeni
0 kasalni stignosti proti rozhodnutim soudu o téchto ndavrzich nevyboluje 3 vymezeného rdamuce, jeho vysledkem neni
nic jiného nez jen konelné rozhodnuti o procesni otazce podstatné pro Falobni 1izent, jez pred krajskym soudem
7 v dobé rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu stile bézi. Jestlige je tedy poplatkova povinnost spojena s 1izenin
0 Zalobé, v jehog ramei roghoduje Nejvyssi sprivni sound o ,,procesni* kasalni stignosti, nevnikd poddnim takové
kasacni stignosti stéovateli novd poplatkovi povinnost, nebot’ za rizeni ve véci je i aplaceno (pripadné
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se tato otazka 1esi). V'yse uvedené dvéry se pak promitaji i do sivah o povinném astoupeni stéZovatele. Je-li
poddna kasacni stignost proti usneseni krajského soudn o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni
gdstupee (7 proti jinému procesnimn usneseni ulinénému v 1ieni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvys$iho spravnibo
soudn o kasacni stiZnosti uiinéno v ramei tohoto 173ent, a proto se de wustanoveni § 105 odst. 1 a 2 5. 7 s
neuplatni.” Na povinném zastoupeni stézovatelek advokatem tak v tomto pfipadé nelze trvat,
jelikoz pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byl zamitnut navrh
na ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelek v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. stanovi, ze ,navrbovateli, n néhog jsoun predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miizge predseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim dstupce, jimg mige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odménu a astupovini osoby
uvedené v odstavei 2 plati v takovém pripadé stit. Byla-li navrhovateli ustanovena dstupcem nékterd 3 0sob
uvedenych v odstavei 2, kterd je pldtcem dané 3 pridané hodnoty (ddle jen "dan”), zvysuje se tento narok viici stdtn
0 Cdstku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna 3 odmeény za astupovini a 3 ndbrad hotovych vydaji
odvést podle zvldstnibo pravniho predpisuGa); to samé plati i v pripadé, kdy osoby uvedené v odstavei 2 jsou
spolecniky pravnické osoby iizené podle vldstnich privnich predpisi upravujicich vykon jejich povoldnith)
a plateem  dané je tato pravnickd osoba. PoZddd-li  navrbovatel o osvobogeni od soundnich poplatkii
nebo o ustanoveni dstupce, po dobu od poddni takové Fddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebédi lhita
stanovend pro poddni ndavrhu na ahdjeni 1ient. Zdstupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim
adyokadt, Zastupuje navrhovatele i v ¥izent o kasacni stignosti.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Zze pfedseda seniatu muze navrhovatelkim ustanovit
zastupce pifi soucasném splnéni dvou podminek. Prvni znich je splnéni pfedpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, druhou z nich je potfebnost ochrany prav navrhovatelek.
Podpurné viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003 - 3,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 — 64.

Jako stézejni divod pro neustanoveni zastupce sté¢zovatelkam krajsky soud urcil to,
ze podle jeho nazoru maji 1 jiné zivotni potfeby nez jen bydleni, a to konkrétné stravu, osacen,
dopravu, hygienu, skolni pomucky stézovatelky b), o kterych vsak soudu ni¢eho nesdélily
arovnéz neuvedly, jak je uhrazuji. Nejvys$si spravni soud pfitom tento zavér povazuje
za pfedcasny a nespravny.

Nejvyssi spravni soud na uvod predesild, Zze pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce
je nutné zohlednit okolnosti pfipadu, kterymi jsou v posuzované véci to, ze stézovatelky jsou
cizimi statnimi obcankami, kterym bylo napadenym rozhodnutim zastaveno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu, coz ma nepochybné silné¢ negativni vliv na jejich
moznosti  ziskat si finanéni prostiedky obvyklym zpusobem v dostatecném mnozstvi,
které by odpovidalo ,,bézné chapanym* potfebam.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud podle své avahy bez dotazu
na stézovatelky stanovil, ze musi mit dal$i vydaje, které by mély v soucasné dobé¢ vynakladat.
Jestlize totiz krajsky soud uvedl, Ze sté¢zovatelky musi vynakladat vydaje na S$kolni potfeby
st¢zovatelky b), pfehlédl, ze sté¢zovatelka b) je narozena dne X, tudiz v roce 2017 jest¢ nemusi
plnit povinnou skoln{ dochizku (a dokonce nemust ji nastoupit ani ve skolnim roce 2017,/2018),
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tudiz neni nutné, aby v tomto sméru stézovatelky vynakladaly financni prostfedky. Rovnéz zavery
o tom, ze stézovatelky musi vynakladat vydaje na dopravu a osaceni, jsou zatim zjevné
spekulativni, nebot’ sté¢zovatelky se za dané nepfiznivé situace mohly z pochopitelnych davoda
uskromnit a nevynakladat v této oblasti znacné financni prostfedky. Zakladni finan¢ni prostfedky
na obstarani zjevné nutnych vydaju v nezbytné mife (strava, hygiena) muze stézovatelka a)
ziskavat v ramci ,,najemného®, v ramci né¢hoz v Prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech
uvedla, ze najemné hradf ,,za uklid“. Nejvyssi spravni soud pfitom nema za nemozné, aby osoby
nachazejici se v obdobné situaci jako stézovatelky a) a b) byly ubytovavany u tfetich osob, které
tak mohou ¢init z riznych davodu, casto 1 altruisticky bez pozadavku na hrazen{ najemného
v penézich, pficemz jim muze postacovat, pokud jim takto ,,ubytovana® osoba poskytne jiné
protiplnéni nepenézitého charakteru, napf. formou uklidu, jak tvrdila stézovatelka a). Pfitom
v ramci takto postaveného ,najemniho vztahu“ neni vyloucené, aby bylo témto osobam
nachazejicim se ve velmi obtizné Zivotni situaci poskytovano dalsi plnéni v podobé obstarani
zakladnich potravin a hygienickych potieb, zvlasté kdyz se jedna o mladou matku, cizinku,
s nezletilou dcerou ve véku 6 let. Podle tvrzeni stézovatelky a) uvedeného v kasacéni stiznosti se
pfitom muze jednat o takovy pfipad, nebot’” stézovatelce a) ddajné pomaha s jeji nepiiznivou
zivotni a financni situaci jeji maminka, nejblizsi ¢lenka jeji rodiny na uzemi Ceské republiky.
Pokud tedy stézovatelce a) pomaha nejblizsi clen jeji rodiny, neni nepfedstavitelné, ze ji jsou
poskytovany tyto véci a sluzby, za které by musela za ,,normalni situace® vynakladat patrné
nemalé finanéni prostredky.

Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s krajskym soudem, ze stéZzovatelka a) mohla a méla
tyto okolnosti vice rozvést ve svém Prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech
ze dne 28. 4. 2017, ovsem nelze pfi zpétném pohledu na zakladé zavéra krajského soudu,
které pro stézovatelku a) byly zjevné pfekvapivé, dovozovat, ze pokud tak neucinila, je nutné
jeji zadost o ustanoveni zastupce zamitnout. Jak Nejvys$si spravni soud uvedl v rozsudku
ze dne 26. 4. 2013, ¢ j. 6 As 12/2013 — 15, clenové domicnosti nevedou udcetnictvi
a neuschovavaji si doklady o veskerych svych pfijmech a vydajich. Nelze tudiz po stézovatelkich
pozadovat, aby zcela pfesné ,,do koruny* vyjadfily své mési¢ni vydaje na stravu a hygienu, zvlasté
kdyz je jim udajné hrazena jejich nejblizsi pfibuznou a zvlasté¢ kdyz s ohledem na jejich situaci
budou tyto vydaje patrné velmi nizké. Pokud vsak krajsky soud tyto vydaje chtél znat a posoudit
je, ptipadné chtél zkoumat, jak stézovatelky ziskaly financni prostfedky k jejich uhrazeni, mél
st¢zovatelky v tomto sméru vyzvat k doplnéni — srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 2 As 153/2015 — 27, k némuz je pfipojena pravni véta, ze , fordi-li sicastnik
rizent pred spravnim soudem pro dicely rozhodnuti o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3
5. 15 5.), Ze nema dostatecné prostiedRy, avsak existuji-li pochyby o pravdivosti iicastnikova tvrzent, je na soudu,
aby si, pokud mozno v soucinnosti s icastniken, dalsim Setrenim wuiinil co moznd nejpresnéisi obraz o tom,
Jaké jsou skuteiné majetkové pomery ricastnika; pri posuzovdni je tieba priblédnout 163 k tommu, da a popripadé
v jaké mire vede sitastnik dalsi soudni spory (i jind 1izent pred organy verejné moci, na né3 je pravdépodobné tieba
vynaklidat prostredky (zeména na soudni poplatky a na pravni astoupeni).“. Nejvyssi spravni soud
tedy nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud pro své Gvahy o neustanoveni zastupce vzal za stézejni
naklady na stravné, dopravu, osaceni a hygienu, aniz by pfedtim stézovatelkam, které se coby
cizinky neznalé ceského prava a obtizné komunikujici v ¢eském jazyce nachazeji v tizivé situaci,
vysvétlil, Ze tyto vydaje povazuje za stézejni.

Nejvyssi spravni soud sice setrvava na zavérech obsazenych v rozsudku
ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 1 As 63/2008 - 34, podle n¢hoz povinnost dolozit nedostatek prostiedka
je na ucastnikovi fizeni, a nikoli na soudu (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50), av$ak pokud z pfedlozenych dikazi neni mozné
dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry Zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, mél by soud
zadatele poucit v tom smyslu, jakym zpusobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél
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ymu (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. As 101/2015-42 ze dne
5.6.2015 a ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 1 As 111/2015 — 50). Kdyby tak krajsky soud uéinil, mohla
stézovatelka a) uvést, obdobné jako v kasac¢ni stiznosti, ze ji podporuje jeji matka ktera po ni
nepozaduje finanéni prostfedky a ktera ji pomaha s ,béznymi vydaji“. Stejné tak skutecnost,
kde stézovatelka a) bydli a u koho, pfitom krajsky soud mohl ovéfit dotazem u Zalovaného.
Za takové situace by pfitom Prohldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne
28. 4. 2017 davalo jasny smysl, ktery by byl takovym doplnéni (které stézovatelka fakticky uvedla
az ve své kasacni stiznosti) ozfejmén.

Pokud nad ramec vyse uvedeného krajsky soud konstatoval, ze je mu z dfedni ¢innosti
znamo, ze v pfedchozim soudnim fizeni byly stézovatelky zastoupeny zvolenym advokatem,
z ¢ehoz dovodil, ze v minulosti byly jejich majetkové poméry jiné, coz pfedstavuje indicii o tom,
ze ani v soucasnosti nejsou jejich majetkové poméry tak $patné, je nutné odkazat na to, ze jejich
financni situace, zvlasté s ohledem na jejich pobytovy status, mohla byt pravé v tomto mezidobi
zasazena negativnim zpusobem, tudiZz nelze dovozovat, ze pokud v prvni poloviné roku 2016
meély dostatecné finanéni prosttedky pro volbu zastupce, je jejich finanéni situace nezménéna —
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 — 88.
S ohledem na situaci stéZovatelek, které na tizemi Ceské republiky nemohou legalné pracovat,
je na misté dovodit spiSe opak, tj. Ze jejich financni situace se v mezidob{ stale zhorsuje.

Ve vztahu k poslednimu argumentu krajského soudu, Ze ustanoveni zastupce z fad
advokatt neni na misté rovnéz z toho divodu, ze pfedmétna zaloba obsahuje vSechny zakonem
pozadované nalezitosti vcetné zalobnich bodu, odkazuje Nejvyssi spravni soud 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 — 46, podle ktetrého ,hmotnépravni charakter projednivané véci (3de zremé Zalobon
torzeny agylovy diivod), tedy divod Zalobni, nemusi byt jedinym a cela urcujicim faktorem, 3 néhog Ize nsondit
na to, xda je dstupce treba k ochrané prav. Pringmensim stejny vygnam je treba kldst i na osobnostni a faktické
poméry dicastnika Fizend, diroveri povédomi o jeho prdvech v sondnim procesu a viibec o pravnich pomérech v Ceské
republice. Pri jinak stejném skutkovém pribéhu tak Ize dospét i k tommu, e u jedné osoby bude k ochrané prdv
v 1izent pred sondem dstupee zapotiehi a u jiné osoby to nutné nebude. Zalobkyné A) je viak zjevné nedostatecns
gnald jagyka, v némz se 1izeni pred sondem vede a povédomost o Ceském privu (které jeji prava aklida)
tu v Sirsim rogsabu nelze predpoklidat, ostatni Zalobci json pouze déti a navic rovné3 cizinci. |Jejich osobni
sitnace - kterou Falobkyné A) dostatetné jasné i v kasacni stidnosti nagnalila - nijak nenasvédiuje tomm,
ge by k ochrané jejich prav nebylo dstupce zapotiebi.” Nelze proto v azylovych vécech zjednodusené
fict, ze pokud zaloba obsahuje Zalobni bod, neni nutné zastoupeni advokatem.

Zaveéry krajského soudu ohledné nemoznosti ustanoveni zastupce za dané situace v fizeni
o zalobé¢ pfed krajskym soudem proto sohledem na vyse uvedené neobstoji, jelikoz jsou
pfedcasné. Teprve poté, co krajsky soud stézovatelky vyzve k dolozeni zdroji na vydaje,
které povazuje podle svého nazoru za relevantni, nebot’ by takové vydaje stézovatelky meély
vydavat, je na misté, aby véc znovu posoudil a s ohledem na jejich faktickou situaci a moznosti
pravni obrany zvazil, zda je nutné ustanovit jim zastupce ¢i nikoli. Nejvys$si spravni soud pfitom
nijak nepfedjima, ze je nutné stézovatelkim automaticky ustanovit zastupce, nebot’ toto bude
mozné posoudit teprve az po objasnéni rozhodnych okolnosti.

III. Zavér

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. . s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravntho soudu, ktery byl vysloven v oduivodnéni tohoto rozsudku.



6 As 150/2017

O pfipadné nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





