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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobee: J. S., zast. JUDr.
Michaelou Drazkovou, advokatkou, se sidlem Kopec¢na 20, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 41 A
06/2016 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Michaele Drazkové, advokatce, se sidlem
Kopec¢na 20, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 1300 K¢, ktera bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 12.2.2016 Zadost o pfiznani doplatku na bydleni. O této
zadosti bylo rozhodnuto Utadem price CR — Krajskou pobocku Brno, kontaktnim pracovistém
Brno - venkov (ddle jen ,ufad prace”) dne 12.4.2016, pod ¢. j. 5356/2016/KUR, tak,
ze se zalobcl pfiznava doplatek na bydleni ve vysi 4150 K¢ mésicné od unora 2016. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11.5.2016. Dne 25.5.2016 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti
ustné do protokolu odvolani a zaroven pozadal o prominuti zmeskani fadné odvolaci
Ihtty ze zdravotnich dévoda. Utad price Zadosti zalobce nevyhovél; Zalobce podal odvoland.
Nasledné byl spisovy materidl postoupen s odvolanim zalovanému, ktery o ném rozhodl
dne 15. 8. 2016 rozhodnutim ¢. j. MPSV-2016/174240-921, sp. zn. SZ/MPSV-2016/159413-921,
tak, ze odvolani Zzalobce zamitl a usneseni ufadu prace potvrdil.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl jako nepfipustnou. Napadené
rozhodnuti vyhodnotil krajsky soud jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni spravniho
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fizeni ve smyslu § 70 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen s. f. s.), proti némuz neni samostatna zaloba pfipustna[§ 68 pism. e)
s. f. s.].

[3] Proti usnesen{ krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a domahal se zruseni usneseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Namital, Ze krajsky soud na rozhodnuti, kterym mu nebylo
prominuto zmeskani lhity, nespravné aplikoval kompetenéni vyluku. Stézovatel se domniva,
ze rozhodnuti, jimZ nebylo prominuto zmeskani lhuty, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., nebot’” se jedna o ukon, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava ci
povinnosti fyzickych osob, nebot’ v zavislosti na vysledku takového rozhodnuti bude pfedmétné
fizeni pokracovat, ¢i nikoliv. Dle nazoru stézovatele musi mit kazda fyzicka osoba, jejiz
subjektivni prava byla v konecném dusledku dotcena, moznost branit se proti rozhodnuti
o prominuti zmeskani lhuty. Za dalsi vadu fizeni povazuje stézovatel skutecnost, ze krajsky soud
pfes nesouhlas stézovatele rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani; stézovatel tak nestihl zajistit
a pfedlozit soudu navrhované listinné dukazy.

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.
[6] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby

lze napadnout pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy z duvodu tvrzené
nezakonnosti odmitnuti Zaloby. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,je-/4
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazei pro stéovatele v sivabu 3 povahy véci ponze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1 5., spocivajici v tvrgené neakonnosti roghodnuti o odmitnuti
ndvrbu. Pod tento diivod spadi také piipad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek
vyddni nezakonného roghodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada 1izeni spocivajici v tyrgené matelnosti 1izent
pred sondem” (k uvedenému srovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Nejvyssi spravni soud proto za duvod podani kasacni stiznosti
povazoval divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[7] V projednavané véci jde o posouzeni otazky, zda je rozhodnuti o nevyhovéni zadosti
o prominuti lhiaty k provedeni ukonu samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu potud, ze rozhodnuti o neprominuti
fadné odvolaci lhuty je vylouceno ze soudnfho pfezkumu, nikoli vsak z duvodu, Ze se jedna
o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. f. s.],
ale proto, ze jde o rozhodnuti pfedbézné povahy [§ 70 pism. b) s. 1. s].

[8] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 — 49, dovodil,
ze rozhodnuti o neprominuti zmeskan{ lhiaty k podani odvolani vydané dle § 41 spravniho fadu
je rozhodnutim podkladovym, které predbézné upravuje poméry svych adresatd. Jako takové
je vylouceno ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. b) s. f. s. a muze byt spravaim soudem
pfezkoumano az v ramci fizeni o Zzalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho organu
o odvolani.

[9] Uvedeny pravni nazor byl potvrzen rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 — 54, ve kterém soud konstatoval,
ze mezi rozhodnuti pfedbézné povahy vyloucenych ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. b)
s. . s. patil rovnéz ,,rozhodnuti typové odpovidajici rozhodnuti o predbéiné otizce - typicky o otdzce, jejiz
resent (spolu)uriuje rozhodnuti v jiném 1izeni — srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 31. 7. 2008,
£ J. 9 As 88/2007 - 49 (rozhodnuti o neprominuti meskani hity) [...J<.
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[10]  V citovaném rozsudku stanovil rozsifeny senat tzv. test rozhodnuti predbézné povahy: ,,
0 roghodnuti predbéiné povaly, na které dopadi vyluka podle § 70 pism. b) s. 1 s., se jednd, pokud ve vtabu
k rozhodnuti konecnému splinje kumnlativné 17 podminky: lasovou, vécnou a osobni. Je tedy vyddano v jig
gahdjeném 1izeni o vydani roghodnuti konecného nebo je dkonem stanovena primévend lhita pro ahdjeni
takového 1izent a dicinky predbéiného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti koneiného.
Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zabrmont vtalhy upravené rozhodnutim predbéiné povahy a musi byt
adresovdano myj. i subjektu, jennz bylo urceno rozhodnuti predbézneé.

[11]  Test rozhodnuti pfedbézné povahy byl aplikovan na rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhuty k podani odvolani v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009,
¢.j. 9 As 48/2009 — 105. Pokud jde o splnéni ¢asové podminky, konstatoval soud ve zminéném
rozsudku, ze ,proni podminku testu tedy rozhodnuti o neprominuti meskdni sikonn naplinge, nebot’ osoba
dotéend md pravo na vydani rozhodnuti konelného, jims je rozhodnuti o odvolani, resp. rikonu, ktery dotiend
osoba zmeskala, a ktery je povinna spolu s Fddosti o prominuti meskdnt sikonn podat. Povinnost podani rikonu
gmeskaného, v dané véci odvolani, spolu se Zadosti o prominuti meskdni dikonn, vypljva 3z § 41 odst. 2
spravniho radu. V" daném ustanoveni je uvedeno, %e ,,s pogdddnim je treba spojit meskany iikon, jinak se jin
spravni orgin nezabyva“. To znamend, e spravnimu organu musi byt vidy prediogena jak Zadost, tak samotny
sikon, ktery byl zmeskdn. O takovém dikonu musi byt spravni organ povinen viédy rozhodnont. ...Rozhodnuti
0 odvoldni je tedy pogadovanym rozhodnutim ,,konené” povahy a jako takové podléhd sondnimu prezeumn.
V7 rdmci prezfeumn rohodnuti o odvolini I3e namitnout rovné pregkeum divodsi neprominuti meskdni rikonu.
Na zdkladé toho je tedy zarulen piistup k soudu a gachovani prava na spravedlivy proces. ...Rovnég podminka
toho, e musi byt zdakonem stanovena lhita, v nig musi byt gahdjeno 1izeni a vydiano rozhodnuti konene,
Je v daném pripadé splnéna, nebot’ zdikon o svobodném pristupn k informacim, na dkladé kterého rizent
probihalo, v § 16 odst. 2 a 3 stanovi, e povinny subjekt ...predlogi odvolini spolu se spisovym materidlem
nadyizenénmmn organu ve hité 15 dni ode dne doruceni odvolini a nadiizeny orgin (de Zalovany) rozhodne
0 odvolani do 15 dnii ode dne predlogeni odvolani povinmym subjektens. (Ihtta k predlozeni odvolani
se spisem nadfizenému organu a lhata pro vydani rozhodnuti o odvolani jsou stanoveny
1 ve vztahu k projednavané véci, srov. § 88 odst. 1 a § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu
- pozn. souduw). Posledné nvedeny poadavek, ktery spociva v tom, $e dkon musi rovnés omezovat sicinky
rozhodnuti predbéiného pouze na obdobi do vyddni rozhodnuti konecného, je 3 povahy véc taktés splnén. “

[12]  Pokud jde o podminku vécnou, konstatoval devaty senat v rozsudku 9 As 48/2009 -105,
ve vztahu k rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty, ze .z podstaty véci vyphiva, Ze roghodne-li
odvolaci spravni organ o odpolani meritorné, Inamend to, se rovnég vyhovél Zadosti o prominuti meskdnt sikonn,
paklige takové Zadosti nebylo viibec treba, a iicastnik 1izeni se pouze domnival, e sikon meskal, aniz by tomn
tak bylo. Z daného tedy vyphiva jednoznaindg sonvislost mezi obéma roghodnutimi, nebot’ roghodnuti o odvoldni,
Jako roghodnuti ,,konelné” povahy, je 3dvislé na roghodnuti o idosti o prominuti Zmeskant rikonu. Proto je tedy
mozgné se dovoldvat soudniho prezkumu roghodnuti o prominuti Zmeskdnt sikonn v ramei Zaloby proti rozhodnuti
odvolaciho orgdanu o odvolani. StéZovatel tak neni ferdcen na svyjch pravech v diisledkn predmeétné kompetenini
vyluky soudniho prezfumu rohodnuti o prominuti meskdnt sikonn.

[13]  Pokud jde o posledni podminku testu rozhodnuti pfedbézné povahy, tj. Ze konecné
rozhodnuti musi byt adresovano i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti pfedbézné,
konstatoval zdejsi soud v uvedeném rozsudku, Ze i tato osobni podminka byla ,, #ap/néna, nebot’

1t
€.

Jak rozhodnuti o prominuti meskdnt rikonu, tak roxhodnuti o odvolini je adresovdno totogné osobé. .

[14]  Na zakladé kritérii stanovenych rozsifenym senatem tedy dospél Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢. j. 9 As 48/2009 — 105 k zavéru, ze ,,rozhodnuti o neprominuti meskdni iikonn
Je rozhodnutim, které napliuje vyse nvedenon casovon, mistni i osobni podminkn, 3 cehog vyphjvd, Fe predmétné
rozhodnuti je nutno pokldadat ga roghodnuti vyloncené e sondnibo prexkunm. Z nvedenych divodii neni mozno
brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti meskani sikonn jako rozhodnuti predbédné povaly, ale ag proti

L3

Jeho diisledkiinm, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanct.“. Uvedené zavéry pfitom odpovidaji
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i dosavadni judikatufe zdejstho soudu, obsazené napf. v rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 35/2011 - 135,
ze dne 27.7.2011 (v citovaném rozhodnuti posuzoval zdejsi soud rozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni lhity k podani odvolani, ktera ma vsak obdobny smysl a procesni dusledky
jako zadost o prominuti zmeskini dkonu), nebo v rozhodnut ¢. j. 4 Ads 103/2010 — 73,
ze dne 30. 9. 2010.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod se odchylit od shora uvedenych zavéra ani v pravé
projednavané véci. V projednavaném piipadé bylo zamitnuto odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty k podani odvolani, coz je dkon piedbézné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. a zalobu proti nému podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona
je nutno jako nepfipustnou odmitnout. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty k podani
odvolani muaze byt pfezkoumano toliko v ramci fizeni o Zalobé proti koneénému rozhodnuti
zalovaného o odvolani. Pouze v ramci soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti, a nikoliv
rozhodnuti o odvolan{ proti neprominuti zmeskani lhaty k podani odvolani, se muze spravni
soud zabyvat davody, kvali nimz doslo k marnému uplynuti lhity pro podani odvolani proti
prvoinstanénimu meritornimu rozhodnuti spravniho organu.

[16]  Krajsky soud tak spravné dospél k zavéru, ze se u napadeného rozhodnuti jedna
o rozhodnuti, které je vylouceno ze soudniho pfezkumu, nicméné jej nespravné podfadil
pod rozhodnuti, jimzZ se upravuje vedeni fizeni podle § 70 pism. c) s. f. s. Tato skutec¢nost vsak
sama o sobé neznamena vadu, pro kterou by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit, kdyz
se kompetencni vyluka ze soudniho pfezkumu vztahuje nejenom na rozhodnuti o vedeni fizeni,
nybrz téz na dkony spravniho organu, které jsou predbézné povahy [§ 70 pism. b) s. f. s.].
Bez ohledu na toto pochybeni krajského soudu bylo tedy na mist¢ podanou Zalobu stézovatele
odmitnout podle § 68 pism. e) s. f. s., dle kterého je Zaloba nepiipustna také tehdy, domaha-li
se zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani vylouceno, ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., dle kterého soud odmitne navrh, ktery je nepfipustny. Jak jiz tento soud judikoval
v rozhodnuti ze dne 3.2.2000, ¢. j. 1 Afs 129/2004 — 76, ,,uziti jiného divodu k jinak spravnémn
odmitnuti Zaloby nemiige byt divodem pro Zruseni rozhodnuti soudu 1. stupné v i1izeni o kasaini stignosti;
vyisledeke 1izent po pripadném vrdceni véci f 1izent pred soudem 1. stupné - co do praktického efektu pro riastnika
- by byl vj%. Soudni 1izent vsak neslonsi a slongit nemiige k resent toliko teoretickych spori. Nejvyssi spravni
soud proto, ostatné i 3 divodu procesni ekonomie, prestal na tom, Ze nespravné uvedeny divod spravného
odmitnuti $aloby nemd vliv na zakonnost roghodnuti. Je podstatné, aby soud neodmitl vécné jednat tam,
kde na to ma iicastnik 1izeni privo; to by se pak skuteiné rovnalo sidinksim denegationis iustitiae.“ Nejvyssi
spravni soud projednavajici nyn¢jsi kasacni stiznost neshledal davodu, aby se odchylil od svého
difvéjstho stanoviska a z ,ryze z formalnich davoda® zrusil touto stiznosti napadené usneseni
krajského soudu. Zruseni zalobou napadeného usneseni by nepfineslo nic jiného, nez zvysené
vydaje ucastnika fizeni. Krajsky soud by i v navazujicim fizen{ zalobu stézovatele opét odmitl

[§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[17]  Pokud jde o namitku stéZzovatele sméfujici proti tomu, ze krajsky soud pfes nesouhlas
st¢zovatele rozhodl o Zalobé bez jednani, pak tato neni divodna. Jednani soudu je urceno
k projednani a rozhodnuti véci samé, tato zasada ma konkrétni odraz v § 49 odst. 1 a § 51 odst. 1
ve vazbé na § 53 odst. 1 s. f. s. V projednavané véci bylo napadeno usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta zaloba z procesnich divodu, tedy soud nerozhodoval ve véci samé,
proto nelze v nenafizeni jednani soudem spatfovat nezakonnost. Smyslem jednani pfed soudem
je totiz pfedevsim dokazovani a v jeho ramci ma byt véc uplné, spravedlivé a bez prataht
projednana a také rozhodnuta. Tento smysl soudniho jednani vsak zjevné neni dan tam,
kde podany navrh procesné neobstoji a soud jej odmitne, aniz by musel o téchto rozhodnych
skute¢nostech vést dokazovani.
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[18]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze neshledal kasacni stiznost duvodnou, procez
ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 vespojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovan;’r mél ve véci plny uspéch, mél by tedy pravo na nahradu nakladu fizenf;
to vSak podle § 60 odst. 2 neplati, mélo-li by byt pravo pfiznano spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

[20]  Zalobci byla usnesenim krajského soudu ze dne 23.1.2017, ¢ j. 41 A 66/2016 -8,
ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Michaela Drazkova. Odménu za zastupovani v tomto
piipadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. véta prva za stfednikem). Ustanovené zastupkyni
byla pfiznana odména za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nidhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi], za néjz ji nalez
odména ve vysi 1000 K¢ [§ 7 bod 2 aplikovany na zakladé¢ § 9 odst. 2 advokatniho tarifu]
a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 1300 K¢. Ustanovena zastupkyné nedolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, soud
proto pfiznanou odménu nenavysil o sazbu této dané. Castka 1300 K¢ bude proplacena z Gétu
Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Pro tplnost
zdejsi soud dodava, ze zastupkyni stézovatele k jejimu vyactovani nepfiznal odménu a pausalni
nahradu hotovych vydaju za podani blanketni kasacni stiznosti, nebot’ podani blanketn{ kasa¢ni
stiznosti a jeji nasledné doplnéni lze povazovat jen za jeden dkon pravni sluzby, k némuz piislusi
jedna nahrada hotovych vydaja.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 14. listopadu 2017

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





