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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen JUDr.
FrantiSkem Grznarem, advokatem, se sidlem Paroubkova 228, Domazlice, proti zalované: obec
Chlum Svaté Mafi, se sidlem nimésti ]. W. Goetheho 26, Chlum Svaté Maii, zastoupena JUDr.
Martinem Conkou, advokitem, se sidlem Komenského 4, Cheb, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2017, ¢&. j. 30 A 103/2017 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

1] Zalobce se u Krajského soudu v Plzni domédhal ochrany proti nec¢innosti zalované.
Ta podle zalobce spocivala v neposkytnuti jim pozadované informace zalovanou (resp. nevydani
odmitavého rozhodnuti o nevyhovéni jeho zadost), a¢ ktomu byla podle zaikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, povinna. Konkrétné se zalobce uvedenou
zadosti domahal, aby mu zalovana sdélila informace o tom, 1) kolik stoji sluzba pana JUDr. K. S.
v piipadé, Ze se jedna o mésicni pausil; 2) jak vysoké financni prostfedky byly vynalozeny na
sluzby JUDr. S. od roku 2016 do dnesniho dne.

2] Zalobce vzal nasledné vyse specifikovanou zalobu zpét v plném rozsahu, jeliko?
mu zalovana pozadované informace poskytla. Krajsky soud proto vydal v zahlavi oznacené
usneseni, kterym pfedmétné fizeni zastavil (vyrok L). Soucasné rozhodl, Ze bude Zzalobci vracena
cast soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ (vyrok IL), a ulozl zalované povinnost k nahradé¢
nakladu fizeni pfed timto soudem (vyrok IIL).

[3] V oduvodnéni usneseni krajsky soud k vyroku IIl. uvedl, ze o nahradé¢ naklada fizeni
mezi ucastniky fizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. 1. 5.%), podle n¢hoz vzal-li navrhovate! podany navrh pét pro poxdeéjsi chovani odpiirce
nebo bylo-li 7izeni zastaveno pro uspokojent navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu
nakladu fizeni. V souladu s timto ustanovenim proto zalované ulozil povinnost nahradit Zalobci
naklady fizenf ve vysi 13.342 K¢ k rukdm JUDr. Frantiska Grznara odpovidajici nevracené ¢asti
zalobcem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ a dale odméné za pravni zastoupeni
zalobce (v celkové vysi 12.342 K¢).



4 As 150/2017

[4] Proti vyroku IIl. shora, tedy proti vyroku o nahradé nakladu fizeni, uvedeného usneseni
krajského soudu broji zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, z davodu, ktery
lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5] Pochybeni krajského soudu shledava stézovatelka v tom, ze pii rozhodovani o nakladech
fizeni dospél k nespravnému zavéru ohledné divodu pro zastaveni fizeni. Rozporuje totiz,
ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zastaveno kvuli uspokojeni navrhovatele (zalobce).
Konkrétné uvadi, ze pozadované informace Zalobci poskytla ihned poté, co obdrzela rozhodnuti
nadfizeného organu (Krajsky ufad Karlovarského kraje), u néjz se zalobce domahal ochrany proti
necinnosti stézovatelky. Timto rozhodnutim ji pak nadfizeni organ ulozil povinnost rozhodnout
o pfedmétné zadosti zalobee ve lhuté 15 dni od doruceni tohoto rozhodnuti, coz také ucinila.

[6] Stézovatelka proto v kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zménil
napadené usneseni tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni v fizeni
pfed krajskym soudem. Soucasné pozaduje, aby ji soud pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s napadenym
usnesenim, nebot” uvadi, ze stézovatelka informaci poskytla teprve po dni podani zaloby. Dale
dodal, Ze je kasacni stiznost nepfipustna, nebot’ sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni.
Navrhl proto odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiipustnost.

[8] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost nenf pfipustna.

[9] Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z nchoz
toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziucastnéna na fizeni, domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

[10]  Podle § 104 odst. 2 s. I. s. je nepiipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

[11]  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-i tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

[12]  Ustanovenim § 104 odst. 2 s. f. s. se podrobné zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne
1. 6. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 — 64, publ. pod ¢ 2116/2010 Sb. NSS, kde mimo jiné konstatoval,
ze ,[pjodle ustanoveni § 104 odst. 2 5. 1. 5. neni pripustnd kasalni stignost, kterd smétuje jen proti vyroku
0 ndkladech 1izent. Jinymi slovy, dkon nepiipousti kasalni stignost, je-li jejim jedinym ditvodem napadeni vyroku
0 ndkladech rizeni. Pokud by kasaini stignost byla podina v takto jednoznalné ((isté) podobeé, musela
by byt pro neptipustnost odmitnuta, byt by Nejyssi sprivni soud sexnal, Fe rzhodnuti frajského soudn
0 ndakladech  1izeni neni  sprivné  (vig rozsudek  NewysSiho  spravnibo  soudn e  dne 20. 9. 2004,
£ j.o4 Ans1/2004 - 53, podle néhog ,,nelze ga stavajici pravni sipravy ve spravnim soundnictvi napravit soudem
rozhodujicim o kasaini stignosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych soudi o ndkladech 1izens, poknd
neni soncasné kasaini stignosti napaden 163 vyrok o véa samé*).

[13] V projednavané veéci miff kasaéni stiznost vyluéné proti vyroku III. v zihlavi
specifikovaného usneseni, ktery se tyka vyluéné ndhrady naklada fizeni. Takova kasa¢n{ stiznost
neni podle § 104 odst. 2 s. . s. pfipustna.
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[14]  Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni piipustna, proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[15] Vyrok o nahradé¢ ndklada fizeni vychdzi z §60 odst. 3, véty prvni, s. f.s., ve spojeni
s §120 s. f. s, dle nichz nema zadny z ucastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usnesenine js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 24. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





