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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. R., zast. Mgt.
Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha, proti zalovanému: Krajsky
ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 14014/2016/ODSH/8, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 10. 5. 2017, ¢.
j. 52 A 105/2016 - 73,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu niaklada fizeni.

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Prelou¢, Odboru wvnitinich véci, Dopravne-spravni
agendy (déle jen ,,spravni organ prvntho stupné®) ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. MUPC 111/2016,
zalobce (dale téz ,sté¢zovatel) byl uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2. zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale jen ,,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®), ¢imz porusil povinnost dle § 4 pism. ¢) téhoz zakona tim, Zze pfi
jizdé motorovym vozidlem piekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 55 km/h. Za spachani
uvedeného pfestupku byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,zikon o pfestupcich®), ulozena pokuta
ve vysi 5 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
8 mésict podle § 125¢ odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni v dobé
rozhodné, a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni o pfestupku podle § 79 odst. 1 zakona
o prestupcich ve vjsi 1000 K¢&. Zalovany jako odvolaci spravni orgin vécné a mistné piislusny
podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 89
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni
rad*), rozhodl ve véci zalobcem podaného odvolani proti vyse uvedenému rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné tak, Ze jej zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubsicich (dale jen ,,krajsky soud*) zamitl. Zalobce se nyni podanou kasa¢ni stiznosti doméha
zrudeni rozsudku krajského soudu s tim, Ze navrhuje vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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II. Obsah kasadni stiZnosti

2] V¢as podanou kasaéni stiznosti, véetné jejtho doplnéni, se sté¢zovatel domaha zruseni vyse
uvedeného  rozsudku krajského soudu z davoda, které podfadil pod § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel podanou kasacni stiznosti broji proti nespravnému
posouzeni pravni otazky krajskym soudem spocivajicimu v neuvedeni sméru jizdy pfi popisu
skutku obsazeného ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, za jehoz spachani byly stézovateli
ulozeny vyse uvedené sankce. Uvedeni sméru jizdy motorového vozidla nebylo prokazano,
pficemz Gprava provozu dopravni znackou na nejvyssi dovolenou rychlost 40 km/h plati pouze
v jednom sméru, a proto ma stézovatel za to, ze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
je nezakonné. Krajsky soud tuto chybéjici nalezitost vyroku spravnfho rozhodnuti nespravné
posoudil stejné jako chybéjici bodové hodnoceni pfestupku, pficemz tuto nalezitost vyroku
stézovatel odvozuje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[3] Dals$i namitkou stézovatel tvrdi vadu spravnfho fizeni spocivajici v rozpornosti popisu
skutku, nebot’ pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti se mél dopustit u domu ¢. 51 v obci Stojice
pii jizdé na pfechodu pro chodce, ackoliv jiz v soudnim fizeni prokazoval, ze mezi domem ¢. 51
a pfechodem pro chodce je vzdilenost 110 metr, a proto prvostupnové rozhodnuti trpi
nesrozumitelnosti a zjevnou nemoznosti skutkového déje. Krajsky soud této namitce
nepfisvedcil, avsak ani on nevylozil misto spachani pfestupku, zvlasté pokud stile neni zfejmé,
na kterém mist¢ mélo byt mistni omezujici dopravni znaceni na nejvyse povolenou rychlost
40 km/h. Dal$i namitanou vadou je chybny zpusob méfeni rychlosti, protoze zamérny kiiz
méfictho zafizeni rychlosti neni zaméfen na méfené vozidlo, pficemz krajsky soud nepiihlédl
k odbornému vyjadteni Ceského metrologického institutu.

[4] Nadto bylo sté¢zovateli upfeno jeho ustavné zarucené pravo na vefejné projednani véci
tim, ze krajsky soud neodrocil jednani poté, kdy advokat jako pravni zastupce stézovatele soudu
sdélil, Ze akutné onemocnél s tim, Ze jde pravé k lékafi a nasledné o tom zasle lékatskou zpravu.
Ze vsech vyse uvedenych duavodu stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se zcela ztotozfiuje s rozsudkem krajského soudu.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.).

[7] Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasaéni
stiznosti a duvody, pro které je podana. Neuvedeni sméru jizdy pfi vymezeni deliktnfho jednani
st¢zovatele krajsky soud neshledal jako nezakonnost, pro kterou by mélo byt prvostupnové
rozhodnuti zruseno, nebot’ skutkovy stav byl zjistén spolehlivé v souladu se zasadou oficiality
pfestupkového fizeni. Vylozeni této zasady je dle kasa¢niho soudu plné pfiléhajici na zjistény
skutkovy stav, tedy na to, co, kde, kdy a jak se stalo, pficemz dukazni bfemeno prokazani téchto
skutec¢nosti lezelo na spravnim organu prvnfho stupné. Z obsahu spravniho spisu je jasné
seznatelné misto spachani deliktniho jednani stézovatele a neni pravdou, ze by smér jizdy nebyl
uveden ani v ufednim zaznamu ze dne 28. 4. 2015 o podezfeni z pfestupku. V tomto dfednim
zaznamu je vyslovné uvedeno, ze ,,/o/bec Stojice je v smeru jizdy od obce Hefmaniiv Méstec ognaclena svislon
dopravni znackon ,,B20a‘“ Nejvyssi dovolend rychlost nejpyse 40 km/ b a dale, ze vozidlu byla naméfena
rychlost 98 km/h ,,uprostied obce na prechodu pro chodce, a to v misté, kde stdle plati mistni fiprava provozu

vy,

na pozemnich komunikacich nejyssi dovolend rychlost 40 km/h. Jestlize je Gprava rychlosti provozu
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provedena ve sméru od Hefmanova Méstce a vozidlo bylo zméfeno v misté, kde stale plati tato
uprava, neni logicky mozny jiny vyklad, nez ze vozidlo jelo pravé smérem od Hefmanova Méstce.
Spravni organ dostal vyse uvedené zasadé oficiality pfi vymezeni deliktniho jednani stézovatele,
ktery mél moznost zjisténi ucinéna spravnim organem relevantnim zpusobem zpochybnit.
Stézovatel vsak takovou relevantni pochybnost v pribc¢hu spravniho fizeni ani v podané Zalobé
nevyjadril, skutkové zavéry spravnich organu tak ani nebyly relevantné napadeny, protoze pouhé
konstatovani, Zze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti neni uveden smér jizdy, nelze brat jako
relevantni{ zpochybnéni skutkového stavu. Zdejsi soud se plné ztotoziuje s posouzenim této
namitky tak, jak ji vyporadal krajsky soud a shledava ji jako nedivodnou.

[8] Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti mélo byt dle stéZzovatele uvedeno bodové
hodnoceni deliktniho jednani. Tuto nalezitost odavodnuje judikaturou zdejstho soudu (v zalobé
uvedl rozsudek ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 69). Krajsky soud této nimitce
nepfisvédcil, s ¢imz se zdejsi soud plné ztotoziuje, nebot’ takovy pozadavek nevyplyva
ani z platného pravniho fadu ani z uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Dle § 77
zakona o pfestupcich, ve znéni v dobé rozhodné, ma vyrok rozhodnuti mimo jiné obsahovat
druh a vyméru sankce, coz obsahuje. Vyse uvedeny rozsudek toliko uvadi, Zze zaznam bodového
hodnoceni v registru fidica je trestem. Nelze z néj vsak dovodit, ze by bodové hodnoceni mélo
byt povinnou nalezitosti veskerych spravnich rozhodnuti o pfestupcich na tiseku dopravy, nebot’
touto otazkou se soud v uvedeném judikatu ani nezabyval, a proto je i tato namitka nedtvodna.

[9] Ke sté¢zovatelem uvadéné vade spravniho fizeni spocivajici v nejednoznacném vymezeni
mista, kde byl pfestupek spachan, kasacni soud sdéluje, ze ani z vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné ani ze spravniho spisu zadna nejednoznaénost neplyne. Svédecké
vypovédi policistt misto spachani deliktu jen potvrzuji. Ve vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti je uvedeno ,,dne 14. 4. 2015, kolem 10:34 hodin, v obei Stojice, na pozemmni
komunikaci — silnice 1/17 u domu . 51, P. R...., pii jizdeé uvedenon obei uprostied obce na prechodu pro
chodee. .., pficemz dum ¢p. 51 slouzi pouze jako bod identifikujici pfedmétnou komunikaci,
cemuz odpovida i pouzitd poml¢ka za slovy na pozemni komunikaci — silnice I/17 u domu
¢p. 51. Nejde o misto spachani pfestupku, nebot’ toto je jasné vymezeno jako ,,uprostied obce
na prechodu pro chodee”. Vzhledem k tomu, ze v obci Stojice se nachazi pouze dva pfechody pro
chodce, a to jeden na zacatku obce, druhy uprostfed, nezbyva kasacnimu soudu nez konstatovat,
ze misto spachani pfestupku je nezaménitelnym a jednoznacnym zpusobem vymezeno,
a proto namitka nejednozna¢ného popisu mista prestupku je nedavodna.

[10] K méfeni rychlosti vozidla, které stézovatel fidil, byl pouzit fadné ovéfeny a certifikovany
méfi¢ rychlosti s dokumentacnim zafizenim typ MicroDigiCam LTI, které provadi méfeni tak,
aby nebyla vysledna hodnota zkreslena zadnymi vnéjsimi vlivy. Pokud by doslo k chybé méfeni
rychlosti, nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méfeni, ale ke zméfeni rychlosti by vibec
nedoslo a na displeji pfistroje by se objevila zprava o chybé méfeni. Samotné méfeni provedl
piislusnik policejniho sboru, ktery absolvoval piislusné Skoleni operatora laserového méfice
rychlosti s uvedenym zafizenim, coz je doloZzeno ve spravnim spise a ve vypovédi zasahujicich
policisti. Lze jediné souhlasit s krajskym soudem, ze vyjadfeni Ceského metrologického institutu,
na které sté¢zovatel odkazoval jiz v zalobé¢, se vztahuje k jiné véci a nezpochybnuje provedené
méfeni. Zamérny kiiz sim o sob¢ neni bod, ktery snima rychlost vozidla, je jim laserovy paprsek,
ktery se s urcitou frekvenci po jeho vyslani vrati do méfice, pficemz na zaklad¢ rozdila frekvence
vyslané a pfijaté mefic urci rychlost vozidla. Laserovy paprsek dosahl pfesné méfeného vozidla,
o cemz vypovida jeho zfetelny Sestihranny odlesk na pfedni kapoté vozidla na pofizené
fotodokumentaci, a proto namitka stézovatele na nepfesné zaméfeni zamérného kfize a tim
chybného méfeni je nedavodna.
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[11]  Ke stézovatelem namitanému upfeni prava na vefejné projednani jeho véci pfed soudem
tim, Ze krajsky soud neodrocil jednani poté, kdy advokat jako pravni zastupce stézovatele soudu
sdélil, ze akutné onemocnél s tim, Zze jde pravé k Iékafi a nasledné o tom zasle lékafskou zpravu,
kasa¢ni soud uvadi nasledujici. Z protokolu o jednani pted krajskym soudem ze dne 10. 5. 2017
v 9,30 hod. vyplyva, Ze znafizeného jednani se advokat stézovatele Mgr. Vaclav Voiisek
omlouval dvakrat. Poprvé den pfedem s odavodnénim, Zze mu nafizené jednani koliduje
s jednanimi v 16:00 hod. u Obvodniho soudu pro Prahu 8 a ve 14.30 hod. u Obvodniho soudu
pro Prahu 10, podruhé krajskému soudu telefonicky v den jednani v 9:16 hod. s oduvodnénim,
ze onemocnél e vierejska na dnesek ndhle®, pticemz ,jesté dnes vybledd lékare, ktery mu vystavi potvrgeni
o nemoct. 'Tyto omluvy nebyly pfijaty, jednani nebylo odroceno a bylo jednano v nepfitomnosti
stézovatele a jeho pravniho zastupce. Krajsky soud tento postup odavodnil tim, Ze je mu znama
procesni obstrukéni taktika tohoto advokata i1 z jinych fizeni, které jsou v protokolu uvedeny,
jejimz jedinym ucelem je oddaleni rozhodnuti ve véci samé.

[12]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢nimu soudu je ryze obstrukéni strategie uvedeného advokata
z ufedni ¢innosti také dobfe znama a vznesené namitky podané timto advokatem jako v této véci
vyhodnotil jiz v pfedchazejici rozhodovaci ¢innosti jako neduvodné (viz rozsudek ze dne
23.5.2018, ¢ j. 6 As 224/2017 - 34), neshledal ziadny davod se jakkoliv odklinét
od pfedchazejicich pravnich zavért v této otazce zvlasté za situace, kdy krajsky soud ma z vlastni
c¢innosti (napf. ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A 7/2017)
s obstrukcemi tohoto advokata bohaté zkusenosti. Kasacni namitka upfeni priva na vefejné
projednani véci je tak nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravn{ soud ze vSech shora uvedenych davodu kasacnim namitkam nepfisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto

zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109
odst. 2 s. f. s. takovy postup predpoklada.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema privo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému
v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





