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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ministerstvo vnitra,
se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti zalovanému: Liberecky kraj, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec 2, za acasti osoby zicastnéné na fizeni: Nemocnice s poliklinikou
Ceska Lipa, a. s., sc sidlem Purkyfiova 1849, Ceska Lipa, proti usnesenf Rady Libereckého kraje
¢.767/16/RK ze dne 3. 5. 2016, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 13. 6. 2017, ¢j. 59 A 2/2017-57,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

I
(1] Rada Libereckého kraje (dale jen ,,rada“ a ,kraj”) svym usnesenim ze dne 3. 5. 2016,
¢. 767/16/RK (dale jen ,usneseni®) v pusobnosti jediného akcionife spolecnosti Nemocnice
s poliklinikou Ceska Lipa, a.s. (osoby zicastnéné na fizeni) schvalila nové znénf stanov (zménu
cl. 8.1) spocivajici ve zvyseni poctu clenu predstavenstva akciové spolecnosti z péti na sedm.

II.

2] Zalobce zpodnétu zastupitele kraje nejprve upozornil Zalovaného na nezikonnost
uvedeného usneseni rady, kterou spatfoval vtom, Ze o zméné stanov akciové spolecnosti,
zalozené zalovanym, mohlo ve smyslu § 35 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), (dale jen ,,zakon o krajich®) rozhodovat jen zastupitelstvo kraje. To v daném
pfipad¢ nebylo podle Zalobce splnéno. Na dané upozornéni reagoval zalovany sdélenim,
ze ponechava usneseni rady v platnosti. Na to zalobce dne 10. 10. 2016 vyzval kraj ke zjednani
napravy zrusenim usneseni rady, k ¢emuz stanovil Thitu 60 dnd. Zalovany na to dne 13. 12. 2016
opétovne sdélil, Zze usneseni rady ponechava v platnosti, pozadovanou napravu nezjednal.

(3] Zalobce se tudiz Zalobou ze dne 14. 12. 2016 doméhal ve smyslu § 67 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 82 zakona o krajich zruseni usnesen{ rady o schvaleni nového znéni stanov.

(4] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobé vyhovél a usneseni rady zrusil.
Shledal, ze zalobce ma ve smyslu § 82 odst. 5 zakona o krajich pravomoc podat v nyn{ souzené
veéci spravni zalobu; jejim pfedmeétem je totiz otazka zakonnosti usneseni rady v samostatné
pusobnosti kraje za situace, v niz jiz pfezkoumavané usneseni bylo vykonano. Dale krajsky soud
uvazil, ze zaloba je vc¢asna, nebot’ ji zalobce podal ve lhuté podle § 72 odst. 2 s. . s. K aktivni
legitimaci zalobce krajsky soud vyslovil, ze ve véci jde o vyklad kompetenci organt kraje
v samostatné pusobnosti vyplyvajicich ze zakona o krajich jako vefejnopravniho pfedpisu.
Dovodil proto, Zze byt ma posouzeni zakonnosti usneseni rady dopad i do pravnich poméra
akciové spolecnosti jako subjektu soukromého prava, nejedna se o spor z pravnich poméra
této spolecnosti a neuplatni se zde vyluka z dozoru podle § 85 odst. 6 zakona o krajich.
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Ve sporné otazce, ktery z organa kraje ma schvalovat zménu stanov, krajsky soud pfisvédcil
vykladu pfedestienému zalobcem a shledal, Ze timto organem je zastupitelstvo kraje. To podle
§ 35 odst. 2 pism. k) zdkona o krajich rozhoduje o zalozeni a ruseni pravnickych osob a schvaluje
jejich zakladatelské listiny, spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy. Logicky proto
rozhoduje i 0 zmén¢ téchto zakladatelskych dokumentt.

III.
[5] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) se branil proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti opirajici se o kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[6] Uvedeny navrh odtvodnil tim, ze napadené usneseni rady jiz bylo vykonano, bylo
osveédceno notafskym zapisem a zapsano od vefejného rejstifku. Zrusenim usneseni tak vznika
znacna pravni nejistota ohledné slozeni a opravnénosti jednani statutarnfho organu osoby
zacastnéné na fizeni. Krajsky soud ke zruSeni usneseni rady majici negativni vliv na stavajici
pravni poméry akciové spolec¢nosti pfitom pouze uvedl, ze tyto nepfiznivé dasledky nemohou
byt pfekazkou vykonu dozorcich pravomoci zalobce ani vykonu soudni kontroly.

IV.
[7] Zalovany k navrhu na odkladny c¢inek uvedl, Ze proti jeho piiznani nema namitky. K véci
samé zopakoval svuj setrvaly nazor na spornou otazku, jenz vtélil do zalobnich tvrzeni. Ma za to,
ze omezit kompetence zastupitelstva kraje pfi rozhodovani o zméné stanov obchodnich
spolecnosti 1ze jen zakonem. Tak tomu v dané véci neni.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni se k navrhu na odkladny ucinek kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku, zvazil argumenty

st¢zovatele i zalobce, pfihlédl téZ k obsahu spisového materialu a dospél k zavéru, Ze jsou splnény
podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.

[10] Kasa¢ni stiznost v pravé posuzované véci nema ze zakona odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a jestlize 2) to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Pfedpokladem pfiznani odkladného ucinku je pfitom kumulativni splnéni
uvedenych podminek.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze institut odkladného ucinku se primarné
vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasaéni stiznost
je mimoradnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Z uvedeného divodu by mél byt odkladny ucinek vici pravomocnému rozhodnuti
pfiznavan pouze v ojedinélych piipadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,,nepomérné vétsi sijme*
Priznanim odkladného tucinku se totiz prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zdkonnym

postupem zruseno.

[12]  Pravé uvedené zohlednil Nejvyssi spravni soud pii vyvazovani djmy, ktera by mohla
stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku a Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni a¢inku jinak zavazného rozhodnuti krajského soudu doslo.

[13]  Ac bylo napadené usneseni rady krajskym soudem zruseno, ve vefejném rejstiiku zustaly
udaje o (vyssim) poctu clent pfedstavenstva a o tom, které konkrétni osoby jej tvofi, nezménény.
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Nebyl-li by v takové situaci kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny tcinek, vyvstala by nutnost uvést
vySe uvedeny rozporny stav (mezi udaji ve vefejném rejstifku a skutecnym stavem) do souladu;
neni vsak vylouceno, ze poté, co kasacni soud pfezkouma napadeny rozsudek, dospcje
k odlisnému pravnimu nazoru na vyklad pro véc rozhodnych ustanoveni zikona o krajich.
V dasledku toho by vsak vyvstala opét potfeba tudaje o poctu clent predstavenstva akciové
spole¢nosti a osobach jej tvoficich ve vefejném rejstiftku znovu ménit. Uvedenému nadto vzdy
nezbytné nutné musi pfedchazet i potfebné ukony (rozhodnuti) jednotlivych organa kraje,
aniz je v tuto chvili postaveno na jisto, kterého znich. Takovy opakované se ménici stav,
ktery vzdy musi najit svij odraz i ve vefejném rejstiiku je nezadouci a zaklada pravni nejistotu
nejen mezi organy kraje, tedy 1 ve vztahu k postaveni stézovatele, ale v dasledku toho i v pravnich
pomeérech osoby zucastnéné na fizeni nejen dovnitf, ale 1 pfi jejim jednani navenek, vuci tfretim
osobam. Ty totiz jednaji v pravnich vztazich s davérou k idajim zapsanym ve vefejném rejstifku
(§ 8 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob).

[14]  Kasacni soud proto wuvazil, ze pravni jistot¢ v pravnich vztazich, do nichz
osoba zucastnéna na fizeni vstupuje a vnichz za ni jedna pravé predstavenstvo,
jehoz se pfezkoumavané usneseni rady bytostné¢ dotyka, oduvodnuje do doby rozhodnuti
o stezovatelove kasacni stiznosti pozastavit vykon pravomocného rozsudku krajského soudu,

a tak po docasnou dobu zachovat status quo, odpovidajici téZ udajim ve vefejném rejstifku.

[15]  V posuzované véci sohledem na pravé uvedené nelze dovodit, ze by pfiznanim
odkladného ué¢inku mohla vzniknout 4jma jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze dojit
k zavéru, ze Gjma hrozici stézovateli v dusledku nepfiznani odkladného ucinku je nepomérné
veétsi, nez mozna Gjma hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani. Lze uzaviit, Ze prvni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je splnéna.

[16]  Nejvyssi spravni soud soucasné nedovodil, Ze by bylo pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Pro zamitnuti zadosti o odkladném ucinku
pfitom nepostacuje jakykoliv rozpor s vefejnym zajmem, ale je tfeba, aby §lo o dulezity vefejny
zajem. Vefejnym zajmem v nyn¢jsi véci je kontrola zakonnosti rozhodnuti organi kraje
pfi realizaci prava na samospravu plynouciho z ¢l. 101 Ustavy. Tento vefejnym zijem véak nenf
dalezitym vefejnym zajmem, ktery pfevazuje nad pravem na sebeurceni kraje ve prospéch
nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Je proto splnéna i druha ze zakonnych podminek
vyplyvajicich z § 73 odst. 2 s. f. s. pro pfiznani odkladného ucinku.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodd navrhu stézovatele podle
§ 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. vyhovél. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem se tak pozastavuji ucinky napadeného rozsudku krajského soudu.

[18]  Nejvyssi spravni soud zavérem dopliuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného uc¢inku
je rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat rozhodnuti o véci samé.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 8. stpna 2017

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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