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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase ILangaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: A. B., zastoupenj Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, secsidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. bfezna 2017, ¢. j. KRPA-79327-16/ CJ—2017—000022, ve znéni opravného
usneseni ze dne 6. bfezna 2017, ¢. j. KRPA—79327—31/CJ—2017—000022, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2017, ¢. j. 2 A
32/2017 - 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany zah4jil dne 4. bfezna 2017 fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce. Téhoz dne
rozhodl v zahlavi oznacenym rozhodnutim o zajiSténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincua®),
na dobu 90 dnt. Zalovan;’z konstatoval, Ze alobce se nachizi na tzemi Ceské republiky nejméné
od 24. unora 2017 neopravnéné. Dale vySel z bohaté trestni minulosti Zalobce, kterou povazuje
za zavazné naruSeni vefejného pofadku. Zalobce viak své minulé protipravni jednani popfel,
navic nepravdivé uvedl, ze si nechal vyhotovit cestovni doklad. Proto zalovany shledal nebezpeci,
7e by se zalobce rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepodrobil a tzemi Ceské republiky
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by dobrovolné neopustil. Zaroven zalovany vyloucil pouziti mirnéjsich opatfeni podle § 123b
zakona o pobytu cizinci pro jejich neucelnost. Dne 6. bfezna 2017 vydal zalovany opravné
usneseni se vsemi identifikacnimi ddaji Zalobce, z nichz néckteré v pavodnim vyhotoveni
rozhodnutf v dasledku administrativntho pochybeni chybély.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti o zajisténi zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Vzal za prokazané,
7e zalobce se opakované dopoustél porusovani pravnich predpist na tzemi Ceské republiky
a Svycarské konfederace, ktera jej zatadila na seznam nezadoucich osob a zakizala mu vstup
na tzem{ stitu Schengenského prostoru, a e se na tuzemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné
od doby, kdy mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu. Tvrzeni Zalobce, Ze Zije ve spolecné
domacnosti se svoji dcerou, oznacil méstsky soud za ucelové. Méstsky soud nepfehlédl
ani to, ze zalobce védomé zapiral trestnou cinnost, jiz se dopustil v minulosti, a nepravdiveé
uvade¢l, Ze jiz ucinil kroky k ziskani cestovniho dokladu. Za nepodlozené povazoval méstsky soud
tvrzeni zalobce, Ze poté, co mu byla ulozena povinnost opustit tzemi Ceské republiky, skutecné
vycestoval. Zalobce nelze dle nazoru méstského soudu povazovat ani za rodinného piisluinika
obcana Evropské unie, nebot’” jeho manzelstvi s ceskou statni ob¢ankou bylo rozvedeno a o déti,
které se vtomto manzelstvi narodily, zalobce skutecné nepecuje. Na zavér méstsky soud
pfipomnél, ze zalovany mohl vychazet pouze ze skutecnosti, které mu byly ke dni rozhodnuti
o zajisténi Zalobce znamy. Zalobce viak moznosti uvést viechny skuteénosti, je povazoval
za relevantni, nevyuzil, nebot’ na fadu otazek zalovaného odmitl odpovidat.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) véas kasacni
stiznost, jiz se domahal jejtho zruseni a vracen{ véci méstskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné
téz zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému. V prvé fadé
napadl nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktery je dle nazoru sté¢zovatele tvofen
casto neptehlednymi vétnymi celky, které postradaji podmét a pifsudek a neustale se opakuji.
Méstsky soud navic porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces, nebot’ jeho zastupci nedal
prostor pro pfedneseni zaloby, vyjadfeni ani pfedneseni zavérecného navrhu.

(4] Méstsky soud se dle stézovatele nedostateéné vypofadal s uplatnénymi Zzalobnimi
namitkami. StéZzovatel trva na tom, ze zalovany fadné nezdavodnil uziti zajisténi jako krajniho
prostfedku a nespravné zjistil skutkovy stav. Tyto okolnosti stézovatel namital jiz v zalobé,
meéstsky soud vsak pfevzal zavéry zalovaného a argumentaci stézovatele odmitl,
aniz by se v potfebném rozsahu zabyval vztahem mezi stéZzovatelem a jeho détmi. Stézovatel
dale zduraznil, ze k zajisténi cizince lze pfistoupit jen tehdy, nelze-li uplatnit zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani. Méstsky soud se vsak moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni prakticky
nezabyval.

[5] Z obsahu  rozhodnuti zalovaného nevyplyva nezbytnost zajisténi stézovatele
coby krajniho prostfedku. Zalovany mél zkoumat, zda je takovy postup skute¢né nezbytny
a zda by uziti méné omezujicich opatfeni skutecné nesplnilo svtj ucel, tedy respektovat ustavni
pozadavek zdrzenlivosti ve vécech omezovani osobni svobody a zasadu proporcionality.
Dle nazoru stézovatele nemél Zzalovany duvod oznacit tvrzeni stézovatele o souziti s dcerou
za ucelové. Skutecnost, ze stézovatel odmitl odpovidat na otazky zalovaného tykajici se moznosti
ulozeni{ povinnosti slozit financni zaruku, nelze klast kjeho tizi. Zastupce stézovatele navic
do protokolu jasné uvedl, Ze navrhuje slozeni finanéni zaruky do vyse 50 000 K¢, nasledné
vs$ak nebyl ke slozeni zaruky vyzvan.
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[6] Rozhodnuti zalovaného i méstského soudu povazuje stézovatel za nepfiméfené z hlediska
dopadu do svého soukromého a rodinného zivota. Stézovatel je otcem tif déti — ceskych obcanua
— se kterymi ma velmi azky citovy vztah. Z tohoto divodu nemuze byt stézovatel vyhostén, ucel
zajistén{ by tedy nebylo mozné realizovat. StéZzovatel trva na tom, ze sdili spole¢nou domacnost
se svoji dcerou, ktera byla pfipravena tuto skutecnost prokazat v fizeni pred soudem, nedostala
k tomu vsak piilezitost.

[7] Stézovatel rovnéz méstskému soudu vytkl, Ze zcela ignoroval rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 20. bifezna 2017 ¢&. j. CPR-6740-3/CJ-2017-9303-01-V236,
kterym bylo zruseno rozhodnuti o povinnosti stézovatele opustit tizemi Ceské republiky a véc
byla spravnimu organu 1. stupné vracena k dalsimu fizeni. K samotné povinnosti opustit uzemi
stézovatel uvedl, e tato povinnost je splnéna jiz samotnjm prekrocenim hranic Ceské republiky
na uzemi jiného statu, coz stézovatel ucinil. Dukazni bfemeno k vyvraceni jeho tvrzeni
pfitom lezi na zalovaném. Na zavér stézovatel namitl poruseni zakladnich zasad spravntho fizeni.

[8] Ke kasacni stiznosti stézovatel pfilozil kopie protokoli o vyslechu své Zeny a dcery
prob¢hnuvsich v ramci fizeni o povinnosti sté¢zovatele opustit uzemi Ceské republiky.

[9] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11]  Ackoli lze se stézovatelem souhlasit v tom, ze nékteré pasize oduavodnéni rozsudku
méstského soudu jsou obtizné srozumitelné, nepovazuje Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti
za nesrozumitelné v rozsahu zakladajicim jeho nepfezkoumatelnost. Obdobnymi neduhy ostatné
trpi 1 kasacni stiznost. ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povagovat takové rozhodnuti
soudn, 3 jehos vyroku nelze 3jistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pripadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co odiivodnént, kdo json ricastnici 1izent a kdo byl rozhodnutim zavazan® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nesrozumitelné
je dale takové rozhodnuti, které je vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.ledna 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107). Takovymi vadami vSak rozsudek méstského soudu
netrpi, nebot’ je z néj patrné, jak méstsky soud o zalobé stézovatele rozhodl i proc tak ucinil.

[12]  Stejné tak nelze rozsudek méstského soudu povazovat za nedostatecné oduvodnény.
WINeprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich
nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs, o nég sond opird
své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteinosti
v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rozporu se akonem, anebo piipady, kdy neni ejmé, da vibec
néjaké diikazy byly v 1izeni provedeny (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).
Nepfezkoumatelnost  pro  nedostatek  davodd  muze téz  spocivat v opomenuti
nckteré z zalobnich namitek (rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 8. prosince 2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111). Povinnosti soudu v$ak neni vyvracet jednotlivé vznesené zalobni
namitky, pokud je jeho rozhodnuti logicky odivodnéno tak, Ze dostate¢né podporuje zavéry,
k nim2 soud dospél (stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009, sp. zn. II1. US 989/08,
N 26/52 SbNU 247). Krajsky soud se snamitkami stézovatele vypofadal, a byt mozni
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neodpovedél vyslovné na kazdé z dil¢ich Zalobnich tvrzeni, z oduvodnéni rozsudku jako celku
je zfejmé, proc¢ zalobu nepovazoval za divodnou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. ¢ervence 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario).

[13]  Stézovatel dale namital poruseni svych procesnich prav v fizeni pfed méstskym soudem,
zejména prava se (prostfednictvim svého zastupce) vyjadfit. Z pfepisu zaznamu z jednani
pfed méstskym soudem, které probéhlo dne 7. dubna 2017, vyplyva, Zze po zahijeni jednani byla
ctena zaloba, vyjadfen{ zalovaného a replika stézovatele, nasledovalo dokazovani spravnim
spisem zalovaného. V zavéru zastupce stézovatele odkazal na sva predchozi pisemna vyjadfeni
ana judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu, dile poukazal na postaveni stézovatele
jako rodinného piislusnika obcana Evropské unie. Zastupce zalovaného odkazal na pisemné
vyjadfeni ve véci, nacez méstsky soud vyhlasil rozsudek.

[14]  Na zakladé uvedeného nelze fici, ze by stézovateli, respektive jeho zastupci méstsky soud
nedal zadny prostor pro vyjadfeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fijna 2005,
¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59 vyplyvéa, ze o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti [§ 109 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“)] se nejedna tehdy, pokud by vyrok soudu byl
stejny 1 za situace, kdy by k vadé¢ fizeni nedoslo. Tento zavér dopada 1 na projednavany pfipad.
Zastupci zalobce bylo po skonceni dokazovani udéleno slovo (§ 49 odst. 8 s. f. s.), neuvedl
vsak zadné skutecnosti, které by nevyplyvaly ze zaloby. Z protokolu o jednani pfed méstskym
soudem je dale zfejmé, ze na zacatku jednani se zaloba pfecetla — ackoli ji tedy podle vseho
nepfednesl zastupce zalobce, veskera v ni obsazena tvrzeni pfed méstskym soudem zaznéla.
Postup méstského soudu tedy sice nebyl zcela v souladu s postupem pfedpokladanym zakonem
(stov. § 118 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
aplikovany na zakladé § 64 s. f. s.), to vS§ak nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
zejména uvazime-li koncentraci zalobnich namitek v fizeni (§ 71 odst. 2 véta tfetl s. f. s.).
Tvrzeni, ze méstsky soud dcefi stéZzovatele neumoznil prokazat souziti s otcem,
je potom zcela neopodstatnéné, nebot’ stézovatel vyslech své dcery jako sveédka v fizeni
pfed méstskym nenavrhoval.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s méstskym soudem, ze § 75 odst. 1 s. f. s. branil
zohlednit zruseni rozhodnuti o povinnosti stézovatele opustit vzemi Ceské republiky,
k némuz doslo az po zajisténi stézovatele. Podle citovaného ustanoveni totiz pii pregkoumdivini
rozhodnuti vychazi sond ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orgdnn.
V dobé¢ rozhodovani Zalovaného bylo rozhodnuti o povinnosti stéZzovatele opustit uzemi
pravomocné (odvolani proti takovému rozhodnuti nema odkladny ucinek — viz § 169 odst. 3
zakona o pobytu cizinct) a jako aktu organu vefejné moci mu svédcila presumpce spravnosti.
V tomto ohledu dale Nejvyssi spravni soud schvaluje tvahu zalovaného, ktery se nespokojil
s pouhym tvrzenim stézovatele, Ze z Ceské republiky vycestoval. Takto obecné tvrzeni
totiz vyvolava pochybnosti o své pravdivosti, které stézovatel mohl alespon zmirnit uvedenim
statu, do né¢hoz vycestoval. Pokud vsak v tomto ohledu se zalovanym nijak nespolupracoval
(odmitl uvést jakoukoli podrobnost), nelze zalovanému vytykat nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Zalovanff v tomto sméru ani nenesl dukazni bfemeno, nebot’ obecné¢ plati, ze dukazni
povinnost urcitou skutec¢nost prokazat tizi toho, kdo ji tvrdi. Po nikom, ani po spravnim organu,
pfitom nelze pozadovat, aby prokézal, ze néjakd skuteénost nenastala. Zalovany sice ma
povinnost ve spravnim fizen{ zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist), to vSak neznamend, Zze by nesl
odpovédnost za zcela pasivni piistup stézovatele.

[16]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je zalovany opravnén gajistit cigince
starsiho 15 let, jemug bylo doruceno oxndmeni o gahdjeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
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vybostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakazg vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni a ricelem vycestovint,
pokud je nebexpels, Fe by cizinec mobl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
gemiéna tim, Ze v 193ent nved| nepravdivé ridaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje nvést anebo vyjadyil
timyst dizemi neopustit nebo pokud je takovy timysl gevny 3 jebo jedndni. Podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu
2 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz zalovany fizeni o spravnim vyhosténi zahajil, lze cizinci
ulozit spravni vyhosténi ag na 10 let, je-li drivodné nebezpecs, e by cizinec mobl pri pobytn na sizemi
gdvagnym prisobem narusit vereiny porddek. Z. judikatury Nejvyssitho spravntho soudu dale vyplyva,
ze jiz pifi rozhodovani o zajisténi cizince si musi zalovany ucinit pfedbéznou uGvahu,
zda bude spravni vyhosténi cizince alespon potencialné mozné, a to i ve vztahu k pfipadné
nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince (rozsudek ze dne
15. dubna 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. listopadu 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze napadena rozhodnuti v tomto ohledu obstala. Méstsky
soud 1 zalovany se poméry stézovatele zabyvali. Spravné vyzdvihli jeho opakovanou trestnou
¢innost, dobu, kterou celkové stravil vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody
i skute¢nost, ze jej Svycarskd konfederace zafadila na seznam neZadoucich osob. Zaroven
vsak nepfehlédli, ze je sté¢zovatel otcem tif ceskych obcant. Takovy pifbuzensky vztah,
ktery poZiva ochrany ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, sice maze byt
okolnosti branfci spravnimu vyhosténi stézovatele, musi vSak pfevazit nad davody,
pro né by bylo nutné ukondit pobyt stéZovatel na tzemi Ceské republiky. Pitom je tieba mit
na pamcéti, ze rozhodovani o zajisténi cizince probiha zpravidla v ¢asové tisni, coz zalovanému
ve zna¢né mife znemoznuje zjistit skutkovy stav a nuti jej vychazet prakticky pouze z tvrzeni
cizince.

[18] Toho si byl védom i méstsky soud, kdyz stejné jako zalovany dospél k zavéru,
ze zde existuje riziko dal${ trestné cinnosti ze strany stézovatele, které nemusi vyvazit
ani postaveni stéovatele jako otce obcani Ceské republiky. Méstsky soud vzal v Gvahu
1to, ze stézovatel postupné ménil sva tvrzeni ohledné rozsahu péce o své déti, které byly
po rozvodu manzelstvi stézovatele svéfeny do vychovy matce, coz jejich davéryhodnost
bezesporu snizuje. Hodnoceni vztahu stézovatele k jeho détem by si jist¢ vyzadalo doplnéni
dokazovani, pfi rozhodovani o zajisténi stéZzovatele pro né v§ak zalovany nemé¢l prostor.

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v dobé, kdy zalovany rozhodoval o zajisténi
stézovatele, zjistény skutkovy stav jeho spravni vyhosténi nevylucoval. Zalovany ani méstsky soud
rodinné poméry stézovatele ve svém rozhodnuti neopomnéli, procez je tato kasacni namitka
nedavodna.

[20] Co se zvlastnich opatfeni za tGéelem vycestovani cizince zuzemi Ceské republiky
podle § 123b zakona o pobytu cizinci tyce, Nejvyssi spravni soud zduaraziuje, ze stézovatel
poté, co jej zalovany o moznosti ulozeni téchto opatfeni poucil, odmitl na otazky zalovaného
dale odpovidat. Po skonceni vyslechu sice zastupce stézovatele uziti téchto opatfeni navrhl,
zalovany vsak vychazel z tvrzeni stézovatele (€1 spiSe z jeho mlceni), na jejichz zaklad¢ se uzitl
téchto opatfeni nejevilo pifili§ efektivnim. Zaroven se zalovany mohl opravnéné domnivat,
e dosavadni chovani stézovatele svédéf o jeho despektu vidi pravnimu fadu Ceské republiky
a ze spoléhat se na splnéni jakékoli ulozené povinnosti z jeho strany by bylo neopodstatnéné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zajisténi stézovatele bylo za danych skutkovych
okolnosti v souladu se zakonem. Kasac¢ni stiznost tedy neshledal davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nem¢l dspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





