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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. P., zastoupeny
JUDr. Be. Jitim Trnkou, advokitem se sidlem V. Talicha 1807/14, Ceské Budéjovice, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského kraje, se
sidlem Lannova ti. 26, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 4. 2017, &. . 50 A 49/2016 — 38,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Oddtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Dne 30.6.2016 v 9:25 hod. v obci Ceské Budéjovice na ulici U Dréhy bylo policejni
hlidkou zastaveno vozidlo registracni znacky X; fidicem uvedeného vozidla mél byt zalobce
(dale jen ,,stézovatel™), ktery za jizdy nebyl pfipoutan bezpec¢nostnim pasem, ¢imz porusil § 6
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), v relevantnim znéni, a naplnil tak skutkovou
podstatu pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla
ulozena blokova pokuta ve vysi 200 K¢, na kterou mu byl vystaven blok na pokutu na misté
zaplacenou série JL/2015, ¢. L 0083164. Stézovatel mél na misté¢ blokovou pokutu zaplatit,
pfevzit dil A uvedeného pokutového bloku a svym podpisem na dilu A a B potvrdit,
ze s vytizenim pfestupku v blokovém fizeni souhlasi.

(2] Podanim ze dne 24. 8. 2016 stézovatel pozadal o obnovu fizeni, a to z davodu podle
§ 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®). Stézovatel
uvedl, ze o blokové pokuté se dovedél az dne 7. 7. 2016, kdy mu bylo v souvislosti s pfedmétnym
prestupkem Magistratem mésta Ceské Budé&jovice ozniameno dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidi¢t a byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu. V Zadosti stézovatel uvedl,
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ze se prestupku nedopustil, u pfedmeétného vozidla se jednalo o sluzebni automobil a jako novy
dikaz pro své tvrzeni dolozil cestné prohlaseni M. Ch. s ufedné ovéfenym podpisem ze dne
23. 8. 2016, v némz M. Ch. uvadi, ze dne 30. 6. 2016 v rozhodnou dobu fidil dotcené vozidlo a
dopustil se daného prfestupku. Dale stézovatel upozornil na ddajné necitelné datum v bodé ¢. 9
pokutového bloku a na to, ze pokutovy blok ma byt podepsan podpisem rozdilnym od jeho
vlastnitho podpisu.

[3] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Uzemniho  odboru  Ceské Budé&ovice, dopravniho inspektoratu Ceské Bud&jovice
(dale jen ,,spravni organ 1. stupné), ze dne 22. 9. 2016, ¢&. j. KRPC-133200-10/CJ-2016-020106,
byla zadost sté¢zovatele podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitnuta a rozhodnuti o pfestupku
projednaném v blokovém fizeni potvrzeno. Proti citovanému spravnimu rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. KRPC-133200-
15/CJ-2016-0200DP, zamitl a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.

(4] Proti rozhodnuti Zalovaného stéZovatel brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznac¢enym rozsudkem jako neduvodnou podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°), zamitl.

[5] Krajsky soud se zabyval tim, zda stézovatel pfi ulozeni pokuty v blokovém fizeni projevil
svobodnou a vaznou vuli ve vztahu k udéleni souhlasu s vedenim tohoto fizeni; obdobnou
otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 — 65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého obnova fizen{ na zadost ucastnika podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pfichazi v uvahu u pfestupku, jenz byl vyfizen v blokovém
fizeni, jen v pfipadé, ze Zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Krajsky
soud dospél k zavéru, Zze neni sporu o tom, ze na pokutovém bloku je podpis stézovatele,
nebot’ stézovatel neprokazal, Zze se nejednalo o jeho podpis. Krajsky soud uvedl, Ze z pokutového
bloku a ufednfho zaznamu ze dne 13.9.2016 je zfejmé, Ze se pfestupku dopustil stézovatel,
pficemz o vérohodnosti policistd a jimi sepsaném ufednim zaznamu ze dne 13.9.2016
neni divodu pochybovat, nebot’ policisté pouze vykonavali svou sluzbu a neméli na vysledku
fizeni jakykoli zajem (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.9.2007,
¢ j. 4 As 19/2007 — 114). Cestné prohlaseni M. Ch. a knihu jizd dotéeného vozidla oznadil
krajsky soud za nevérohodné; tyto navic neprokazaly, Ze se stézovatel pfestupku nedopustil.
Za situace, kdy jsou veskeré okolnosti ohledné pfestupku i totoznosti stézovatele zaznamenany
v pokutovém bloku, by byl dle krajského soudu vyslech zasahujicich policista nadbytecny.
Dle krajského soudu tedy stézovatel neosveédcil, ze vysly najevo dffve neznamé skutecnosti
a dukazy, které nemohl uplatnit v pivodnim fizeni.

[6] Krajsky soud rovnéz k namitce stézovatele, ze mu méla byt podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, uvedl, Zze i kdyby mél stéZzovatel
moznost vyjadfit se k dfednimu zaznamu ze dne 13.9. 2016, nezménilo by to podle nazoru
krajského soudu niceho na zjisténi skutkového stavu, nebot’ z néj vyplyvaji shodné skutecnosti
jako z pokutového bloku; pochybeni zalovaného vtomto sméru by tedy nemohlo mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8] Stézovatel namitl, Zze spravni organy (a nasledné¢ krajsky soud) danou véc posuzovaly
meritorné, ackoli mély pouze posoudit moznost povoleni obnovy fizeni dle § 100 a nasl.
spravnfho fadu. Stézovatel nicméné dodal, Ze pokud byla véc hodnocena meritorné,
mélo dojit k vyslechim stézovatele, zasahujicich policisti a pana Ch.

[9] Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ktery vychazel z ufedniho
zaznamu ze dne 13.9.2016, a s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, dovodil, ze neni duvod pochybovat o vérohodnosti
zasahujicich policista. Dle nazoru stézovatele nelze vramci volného hodnoceni dukaza
jiz z povahy véci oznacit bez dalstho jinou osobu nez policistu za nevérohodnou. U ucastnika
fizeni nelze a priori predpokladat, Ze wuvadi nepravdivé informace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 — 84, ¢i ze dne 21.9. 2011,
C.j. 2 As 52/2011 — 47). Za situace, v niz spravni organ nebude mit k dispozici indicie svedcic
o snizené vérohodnosti podavané verze, nezbude mu, nez vynést osvobozujici verdikt.
Dle sté¢zovatele nelze v demokratickém pravnim staté, v némz jsou si vsichni rovni, bez dalstho
prikladat vyssi vahu vypovédim policistt oproti vypovédim jednotlivea (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 6.2016, sp. zn. 1. US 520/16, N 119/81 SbNU 853; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz). Podle nazoru stézovatele tedy mélo dojit alespon
k vyslechu policistt, aby sva tvrzeni potvrdili.

[10]  Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil ¢estné prohlaseni M. Ch.
a knihu jizd. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ uvedené dukazy povazuje za nevérohodné, resp.
jakymi uvahami se pfi jejich hodnoceni fidil. Podle stéZzovatele nelze odmitat dukazy jako
nevérohodné pouze z toho duvodu, Ze je predlozil stézovatel a jsou mu ku prospéchu.

[11]  Podle nazoru stézovatele byl dale postupem spravnich organu, které mu nedaly podle § 36
odst. 3 spravnftho fadu moznost seznamit se s ufednim zaznamem ze dne 13.9. 2016,
rovnéz zkracen na svych pravech.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany uvedl, Ze souhlasi se zavéry krajského soudu, pficem odkazal na své vyjadient
k zalobe.

ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.); stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).
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[15]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Podle §100 odst. 1 spravntho fadu se fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo difve
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dukazy nebo
rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

[18]  Pravni uprava blokového fizeni byla obsazena v § 84 a nasl. zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, v relevantnim znén{ [déle jen ,,zakon o pfestupcich®; ode dne nabyti ucinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), se na blokové fizeni podle dosavadnich pravnich
pfedpist hledi jako na piifkazni fizeni, pfi némz je piikaz vydavan na misté (§ 112 ve spojeni
s § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky). V' § 84 odst. 1 zakona o prestupcich jsou zakotveny
tfi podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které spocivaji ve spolehlivém zjisténi
pfestupku, v nedostatecnosti jeho vyfizeni domluvou a v ochoté obvinéného z pfestupku pokutu
zaplatit.

[19]  Podminky pro obnovu blokového fizeni pro jeho specifickou povahu fesil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12.3.2013, ¢. j. 1 As 21/2010 — 65, publ.
pod ¢. 2838/2013 Sb.NSS, z jehoz zavérh vychazel rovnéz krajsky soud. Dle rozsifeného senatu
je blokové fizeni neformalnim typem fizeni o pfestupku, v némz se zachycuji skutkové
otazky zjednodusenym zpusobem. Dokazovani vedené az v ramci fizeni o obnové podle § 100
odst. 1 pism. a) spravnitho fadu by fakticky suplovalo bézné spravni fizeni o pfestupku,
v némz by s ohledem na znacny casovy odstup od spachani skutku castokrat nastaval stav
dukazni nouze, ktery by bezduvodné svédcil zadatelim o obnovu, a proto obnova fizeni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nemuze pfichazet
v uvahu, pokud zadatel vzadosti o obnovu fizeni broji proti skutkovym zjisténim v ném
ucinénym.

[20]  Jina situace vSak podle rozsifeného senatu nastava tehdy, pokud zadatel v zadosti
o obnovu fizeni zpochybnuje svij souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni.
Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni totiz nepfedstavuje pouhou jednu
z kumulativnich podminek tohoto fizeni, nybrz piimo jeho podminku size gua non, pii jejimz
splnéni se navic bez dalstho vychazi z toho, Ze je pfestupek spolehlivé zjistén a nestaci jej vyfidit
domluvou a ze jsou tak splnény vSechny podminky pro uloZeni pokuty v blokovém fizeni
stanovené v § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich. Pfi neudéleni tohoto souhlasu totiz neni splnéna
zakladni podminka blokového fizeni, v dusledku ¢ehoz nelze vychazet z toho, Ze obvinény
z prestupku akceptoval skutkova zjisténi ucinéna v blokovém fizeni a z nich vyplyvajici pravni
kvalifikaci pfestupku, vzdal se bézného spravniho fizeni, a tudiz nemuze tyto zavéry blokového
fizeni pozdéji zpochybnovat. Jestlize je tedy zadatelem o obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
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spravniho fadu zpochybnén souhlas s vyfizenim pifestupku v blokovém fizeni, musi spravni
organ za splnéni ostatnich podminek pro obnovu fizeni provést Setfeni za ucelem zjisténi,
zda tento souhlas byl skuteéné udélen, & nikoli. Zadatel o obnovu fizeni muZe zpochybnit
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni napf. s odkazem na to, Ze skutek nespachal
¢i ze pokutovy blok ve skute¢nosti podepsala jind osoba, ktera se legitimovala jeho osobnim
dokladem a zfalsovala podpis zadatele o obnovu fizeni.

[21] 'V Zadosti o obnovu fizeni udavané zfalSovani podpisu nebo zaména identity obvinéného
z pfestupku na pokutovém bloku a navrhované dukazy vztahujici se ktémto tvrzenim
je nepochybné nutné povazovat za duvod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, nebot’ se jedna o nové skutecnosti, které existovaly v dobé ptuvodniho fizeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, pficemz mohou
odiévodiovat jiné feseni skutku, jenz byl predmétem blokového fizeni. Zadost o obnovu #zeni
podanou podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, v niz Zzadatel uvadi, ze neudélil souhlas
s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni, tedy neni mozné bez dalsiho zamitnout, nebot’ tato
skute¢nost by méla za nasledek nemoznost vychazet ze skutkovych zjisténi ucinénych
v blokovém fizeni a pokladat pfestupek za spolehlivé zjistény, tedy nebyla by splnéna jedna
z dal$ich podminek blokového fizeni. Pfislusny spravni organ se proto takovou zadost{ musi
zabyvat a, jsou-li splnény dal§i podminky pro obnovu fizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni zadatele
o obnovu fizen{ pravdivé, ¢i nikoliv.

[22]  Na zavéry rozsifeného senatu navazal Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti,
napf. vrozsudku ze dne 25.10.2013, ¢ j. 4 As 86/2013 — 35, ze dne 29.5.2014,
¢.j. 9 As 18/2014 — 27, ze dne 13.8.2014, ¢. j. 4 As 93/2014 — 40. V rozsudku ze dne
24.5.2017, ¢. j. 6 As 296/2016 — 65, zdejsi soud navic konstatoval, ze smyslem obnovy
blokového fizeni je odstranéni zjevné nespravedlnosti, jestlize pozdéji vyjde najevo, ze osoba,
ktera je na pokutovém bloku jako pfestupce uvedena, se daného pfestupku objektivné dopustit
nemohla, pfipadné se jedna o extrémni pfipad nespravedlnosti, kdy obvinény z pfestupku
dal souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni pod fyzickym natlakem zasahujicich
policistil. Zadatel o obnovu fzenf je pak povinen tvrdit a dolozit takovou skutkovou verzi reality,
ktera je zplsobild jeho souhlas s vyfizenim véci v blokovém fizeni zpochybnit. Spravni organ
nasledné hodnoti, zda zadatel unesl své bfemeno tvrzeni a dikazni a zda je s ohledem na zjisténé
skute¢nosti mozné povolit obnovu fizeni.

[23]  Obnoveni blokového fizeni nese tedy sva specifika, a to pfistoupeni absence souhlasu
obvinéného z pfestupku s projednanim véci v blokovém fizen{ vedle dalsich podminek
pro obnovu fizeni obsazenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ v ramci posuzovani
zadosti o obnovu blokového fizeni tedy zkouma, zda tvrzeni Zzadatele o tom, Ze neudélil souhlas
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, je pravdivé. Spravni organy (a nasledné krajsky soud)
se proto zabyvaly relevantnosti tvrzeni stézovatele o tom, Ze ve skutec¢nosti fidil pfedmétné
vozidlo M. Ch. Za timto udcelem hodnotily knihu jizd, cestné prohlaseni M. Ch. spolu
s pokutovym blokem a tfednim zaznamem ze dne 13. 9. 2016 a skutecnosti z nich vyplyvajici.
Vzhledem k tomu, Ze jim nevznikly pochyby o tom, kdo podepsal pokutovy blok, naznaly,
ze pokutovy blok podepsal stézovatel, ¢imz dal souhlas s projednanim pfestupku v blokovém
fizeni, a proto neshledaly davod, pro¢ zadosti stézovatele vyhovét. Tomuto postupu se neda
niceho vytknout, nebot’ spravni organy, jakoz i krajsky soud, pouze hodnotily okolnosti,
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jez je nutné zhodnotit pfi posouzeni zadosti o obnovu blokového fizeni, a nehodnotily véc
meritorné, ackoli se meritorni posouzeni spolu s posouzenim podminek pro obnovu blokového
fizeni muze do jisté miry prekryvat. K dovozeni uvedenych zavéra spravnich organt a krajského
soudu pfitom postacily podklady zalozené ve spise, aniz by byla potfeba vyslechnout stézovatele,
zasahujici policisty a M. Ch., jak plyne z niZze uvedeného.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel tvrdil, Ze podpis na pokutovém bloku
neni jeho, coz ma byt seznatelné jiz samotnym pohledem; dale pfedlozil knihu jizd osobniho
sluzebniho vozidla (tuto pfedlozil az v fizeni pfed krajskym soudem), z niz vyplyva, Ze dne
30. 6. 2016 mel dotcené vozidlo v dobé od 9:00 hod do 11:00 hod. fidit M. Ch., coz stézovatel
dokladal rovnéz cestnym prohlasenim jmenovaného.

[25]  Spravni organy a krajsky soud vychazely pfedevs$im z pokutového bloku, dle n¢hoz
vozidlo fidil v rozhodnou dobu stézovatel a svym podpisem na pokutovém bloku stvrdil svij
souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni. Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi
organy a krajskym soudem neshledal rozdilnost stézovatelovych podpist na pokutovém bloku
ajinych dokumentech podepsanych sté¢zovatelem (napf. téz plné moci ze dne 8.7.2016
pfedlozené ve spravnim fizeni); shodu téchto podpisi lze seznat pouhym pohledem,
aniz by k tomu byla potfeba odborného posouzeni. Je pravdou, Zze shoda ¢i odlisnost podpisa
je zpravidla pfedmétem znaleckého zkoumani. Jestlize jsou vsak oba podpisy do té miry
podobné, ze tuto podobnost dokaze zhodnotit i laik, bylo by vypracovan{ znaleckého posudku
nadbytecnym, nebot’ v nékterych jednodussich piipadech je mozné, aby si o urcité otazce
soud ucinil dsudek sam, pfestoze jde o otazku v prvé fadé¢ odbornou (srov. usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2015, ¢.j.7 As 69/2014 — 50,
publ. pod ¢.3252/2015, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24.5.2017,
¢.j. 6 As 296/2016 - 65). Na tomto misté je mozné rovnéz upozornit na to, ze v posuzovaném
pfipad¢ se jedna o fizeni o mimofadném opravném prostiedku na zadost ucastnika fizeni,
v némz bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni lez{ primarné na strané tohoto ucastnika, a nikoli
o ex offo vedené sankéni fizeni. Spravni organy by se pfipadné¢ musely vypofadat s moznym
znaleckym posudkem pfedlozenym stézovatelem, z néjz by vyplyvalo, ze se v pfipadé podpisu
na pokutovém bloku jedna o mimofadné zdafilé falzum (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.5.2017, ¢ j. 6 As 296/2016 — 65); takovy posudek ovsem stézovatel nepfedlozil.
K uvedenému zavéru také piistupuje skutecnost, ze z pokutového bloku vyplyva, ze stézovatel
byl na mist¢ spachani pfestupku ztotoznén na zakladé fidicského prikazu X, ktery byl predlozen
zasahujicim policistim, jimzZ nevznikly pochybnosti o tom, Ze by se nemélo jednat o stézovatele.

[26]  Stézovateli Ize pfisveddit, ze vérohodnost verze udalosti obvinéného z pfestupku je tieba
zkoumat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori pfedpokladat,
ze obvinény (v tomto piipadé stézovatel) uvadi nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2000, ¢. j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22.10. 2008,
¢.j. 1 As 64/2008 — 42, ze dne 21.9.2011, ¢ j. 2 As 52/2011 - 47, ¢& ze dne 27.9.2007,
¢.j. 4 As 19/2007 - 114). K tomu ovsem v nyni projednavané véci nedoslo, nebot’” spravni organy
vyhodnotily podklady pro sva rozhodnuti jednotlivé i v jejich souhrnu a pfesvédcivé zduvodnily,
z jakych dtvodu neuvétily verzi predkladané stézovatelem, kterou ostatné sam stézovatel v zalobé
svou vnitfné rozpornou argumentaci zpochybnil, jak nize rozvedeno. Krajsky soud na strané
Sesté napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ ¢estné prohlaseni M. Ch. a zapisy v knize jizd povazuje
za nevérohodné. Krajsky soud je povazoval za nevérohodné pravé v souvislosti s jinymi podklady
rozhodnuti, které podavaly jasny obraz o tom, kdo podepsal pokutovy blok.
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pokracovani

[27]  Za stézejni pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, ze jiz z pokutového bloku
je zjevné, ze pii silniéni kontrole a pfi udéleni blokové pokuty zasahujici policisté ztotoznili
stézovatele a nevznikly také objektivni pochybnosti o podpisu stézovatele na pokutovém bloku.
Policisty je také sohledem na jejich postaveni mozné povazovat za hodnovérné osoby,
které jednaji v ramci svych pravomoci a jejichz hodnovérnost muze byt zpochybnéna jen
konkrétnimi a zvlastnimi okolnostmi pfipadu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 — 70). Ty vsak v nyni projednavané véci nebyly dany
a stézovatel je ani netvrdi (sté¢Zzovatel pouze v obecné roviné poukazuje na to, ze jeho tvrzeni
nelze bez dalsiho povazovat za nevérohodna). V této souvislosti je ovSsem nutné zduraznit,
ze sam stézovatel jiz v zalobé k argumentaci zalovaného, ze M. Ch., ktery dle tvrzen{ st¢zovatele
mél vozidlo fidit, by se mohl pfedlozenim dokladt stézovatele pfi silniéni kontrole dopustit
trestného cinu poskozeni cizich prav, vyslovné uvedl, ze nikdy netvrdil, ze , néjakd t'eti osoba
Jakymkoli Zprisobem disponovala s jeho osobnimi doklady, ani netvrdil, $e nékdo jiny soublasil jeho jménem
s blokovym rizenim“. Za této situace to ovsem logicky nemohl byt nikdo jiny nez sté¢Zovatel, kdo
policistm pfi silni¢ni kontrole pfedlozil svij fidi¢sky prikaz; stézovatel tedy sam znevérohodnil
jim tvrzenou a ,,dokladanou® skutkovou verzi, ze vozidlo fidil M. Ch. Nejvys$si spravni soud tedy
ve shod¢ se spravnimi organy a krajskym soudem dospél k zavéru, ze listiny pfedlozené
st¢zovatelem (kniha jizd a cestné prohlaseni M. Ch.) ve svétle ostatnich podkladi a tvrzeni
stézovatele, jak byly popsany vyse, vérohodnym zptisobem nezpochybnuji prab¢h skutkového
déje, ktery se tyka ulozeni blokové pokuty stézovateli. Argumentace stézovatele, kterou zacal
uplatnovat az ve chvili, kdy zjistil, ze na zakladé dotceného prestupku dosahl 12 bodt v bodovém
hodnoceni fidicu, se ve svétle uvedenych skutecnosti jevi jako tcelova. V nyni projednavané véci
tedy nelze nez pfisvéddéit zavéram spravnich organu a krajského soudu, ze podpis na pokutovém
bloku je stézovatelovym podpisem, ¢imz dal stézovatel také souhlas k projednani pfestupku
v blokovém fizeni.

[28] K namitce tykajici se nemoznosti seznamit se s ufednim zaznamem ze dne 13.9. 2016
pfed vydanim rozhodnuti ve véci jeho zadosti o obnovu fizeni zdejsi soud uvadi, ze podle § 36
odst. 3 spravnfho fadu musi byt dcastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost,
nestanovi-li zakon jinak, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
vzdal. Smyslem tohoto ustanoven{ je umoznit ucastniku poté, co bylo ukonceno shromazd’ ovani
podkladt rozhodnuti, tedy pfed vydanim rozhodnuti ve véci, vyjadfit se k témto podkladim
avznést své vyhrady a ucinit procesni navrhy, aby rozhodnuti spravniho orgianu vychazelo
ze skutkového stavu zjisténého bez davodnych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 — 36, publ. pod ¢. 303/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje, Zze skutec¢nosti vyplyvajici z ufedniho
zaznamu ze dne 13.9.2016 se shoduji s rozhodnymi skute¢nostmi zapsanymi v pokutovém
bloku. Ackoli mély tedy spravni organy dat sté¢zovateli pfed vydanim rozhodnuti ve véci moznost
se seznamit se vSemi podklady rozhodnuti, nemélo toto pochybeni s ohledem na vyse uvedené
vliv na zakonnost samotnych spravnich rozhodnuti a nasledné rozsudku krajského soudu.
Pokud by toto pochybeni mélo byt povazovano za davod pro zruseni spravnich rozhodnuti,
muselo by se jednat o vadu takové intenzity, ktera by byla zpusobila negativné zasahnout
do pravntho postaveni ucastnfka fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 9 Afs 43/2012 — 32). O tuto situaci se vsak v nyni posuzovaném piipadé
nejedna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Ze vSech uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[30]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni

¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 23. stpna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





