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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: ELMO-PLAST a.s.,
se sidlem Alojzov 171, Alojzov, zast. JUDr. Michalem Filousem, advokatem, se sidlem
Ostravska 16, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.5.2017,
¢.j. KUOK 48352/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 7. 2017, ¢.j. 31 A 157/2017 — 34,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu

[1] Jadrem sporu je otazka, jak vylozit ustanoveni insolvenc¢niho zakona, ktera podle vykladu
zastavaného dosavadni judikaturou pfikazuji soudu zastavit fizeni o spravni zalobé, jestlize
ji zalobce podal az po usneseni o prohlaseni upadku (resp. hroziciho upadku), aby timto nebylo
poruseno ustavné garantované pravo zalobce na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod nebo ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod).

(2] V projednavaném piipadé je hrozici upadek Zalobce feSen pomoci reorganizace [§ 316
anasl. zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon)]. Jestlize
spravni rozhodnuti zaklada pohledavku statu na zaplaceni pokuty, tedy na mimosmluvni sankei
[§ 170 odst. d) insolvencniho zakona], zalobce podle dosavadni judikatury nemuze zpusobit
zanik této pohledavky tim, ze by ji zafadil do reorganizacniho planu. Tato situace pak vede
k tomu, ze — pokud bude reorganizace zalobcova podniku tspésna — zavazky zalobce zanikaji
[§ 359 insolvenéniho zakonal], nikoli vSak jeho zavazek k zaplaceni pokuty jako mimosnluvni sankce.

[3] Prislusné spravni organy tedy mohou po skonceni reorganizace zaplaceni pokuty vymahat
pofadem prava, aniz by zalobci zustala zachovana lhuta k podani Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti, jimZz mu byla uloZena pokuta, resp. aniz by se jinak (v ramci reorganizace) mohl
povinnosti k plnéni pohledavky zprostit. Zalobci je tedy odepfeno privo na soudni piezkum
napadeného spravniho rozhodnuti (nota bene rozhodnuti o jeho odpovédnosti za spravni delikt)
pii soucasném zachovani povinnosti zaplatit pokutu na zakladé tohoto spravniho rozhodnuti.
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I1I. Ptfehled dosavadniho fizeni

[4] Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 6. 2017 domahal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. KUOK 48352/2017, kterym
bylo zamitnuto odvolani jeho proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. PVMU 26344/2017 40, jimz byla Zalobci ulozena pokuta
ve vysi 80.000 K¢ za nezemédélské uzivani zemédélské pudy bez souhlasu k jejimu odnéti
ze zemédélského pudniho fondu. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 2017
byla v souladu s § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.%),
véc postoupena k vyfizeni Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné piislusnému (dale
jen ,,krajsky soud®).

[5] Na ziklad¢ vyhlasky krajského soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. KSBR 33 INS 10086/2017-
A-2, bylo zahijeno insolvenéni fizeni ve véci Zzalobce jako dluznika. Ucinky zahajeni
insolvenéniho fizeni nastaly dne 16. 5. 2017 v 08:42 hodin. Na zakladé usneseni krajského soudu
ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. KSBR 33 INS 10086/2017-A-12, bylo rozhodnuto o zjisténi hrozictho
apadku. Udinky tohoto usneseni nastaly dne 31. 5. 2017 v 08:33 a usneseni nabylo pravni moci
dne 16. 6. 2017. Krajsky soud opatfenim ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. KSBR 33 INS 10086 / 2017,
urcil zvlastnim insolvenénim spravcem zalobce spolecnost KOPPA, v.os., IC: 25428578,
se sidlem Mozartova 679/21, Liberec. Reorganizaci zalobce povolil usnesenim ze dne 11. 9. 2017,
¢.j. KSBR 33 INS 10086,/2017-B-13.

[6] Napadenym usnesenim, oznacenym v zahlavi, krajsky soud fizeni o Zalobé zastavil
s odkazem na § 141a insolvencniho zakona ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

[7] Odtivodnil to tim, ze podle § 140c insolvencniho zakona v dobé, po kterou trvaji ucinky
rozhodnuti o tpadku, nelze zahijit soudn{ fizeni o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni
neuspokojuji. Pokuta, kterou Magistrat mésta Prostéjova ulozil zalobci, pfedstavuje mzimosminvni
sankei postihujici majetek Zzalobce ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho zdkona, ktera
se neuspokojuje zadnym ze zpusobu feseni upadku.

[8] Podle krajského soudu proto bylo fizeni o zalobé zahajeno v rozporu s omezenim
vyplyvajicim z § 140c insolven¢niho zakona, nebot’ v den zahdjeni fizeni trvaly ucinky
rozhodnuti o hrozicim upadku. Jelikoz rozhodnuti o hrozicim upadku nabylo pravni moci,
bylo v posuzované véci na mist¢ fizeni podle §14la insolvenéntho zakona zastavit.
V této souvislosti krajsky soud odkazal zejména na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
23.1.2015, ¢. j. 4 As 6/2015 — 18, publikované pod ¢. 3198/2015 Sb. NSS.

ITII. Obsah kasacni stiZznosti

[9] Proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni broji zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel®)
kasacni stiznosti z davodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Domaha se toho,
aby Nejvyssi spravni soud podal Ustavnimu soudu navrh na vysloveni protiGstavnosti § 141a
insolven¢niho zakona podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, alternativné navrhuje zruseni napadeného
usnesent.



4 As 149/2017 - 33
pokracovani

10]  V kasacni stiznosti stézovatel pomeérné obsahle namita vady spravniho fizeni, které

b
pfedchazelo vydani rozhodnuti Zalovaného; tato cast kasacni stiznosti vsak neni relevantni
pro posouzeni otazky predlozené rozsifenému senatu.

[11]  Relevantni naopak je ta ¢ast argumentace sté¢zovatele, jiz broji proti divodim zastaveni
fizeni pfed krajskym soudem. V tomto ohledu stézovatel pfipustil, ze je s nim vedeno insolvencéni
fizeni. Dodal vsak, ze mu byla povolena reorganizace, ktera ma vést k ozdraveni
jeho hospodafeni a zajisténi, aby mohl vyvijet svou podnikatelskou cinnost i do budoucna.
Neni tedy vylouceno, aby po ném zalovany po skonceni insolvencniho fizeni na zéklad¢ svého
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti pozadoval uhrazeni pfedmétné pokuty,
aniz by se mohl proti rozhodnut{ Zalovaného efektivné branit. Zakonna lhtta pro podani spravni
zaloby mu totiz jiz uplynula, aniz by mohl podat navrh na zahdjeni soudniho fizeni o pfezkumu
rozhodnuti zalovaného, které by nebylo zastaveno na zakladé¢ § 141a insolvencnfho zakona.

[12]  StéZovatel dovozuje, ze aplikaci § 141a insolvenc¢niho zakona, podle kterého krajsky soud
postupoval pfi vydani usneseni o zastaveni fizeni, byl zbaven moznosti pfezkumu pfedmétného
spravniho rozhodnuti soudem. Takovy postup je podle sté¢zovatele v rozporu se zasadou prava
na spravedlivy proces garantované ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav,
nebot’ bylo Evropskym soudnim dvorem (minéno vsak spiSe Evropskym soudem pro lidska
prava — pozn. soudu) opakované judikovano, ze tento princip se kromé trestniho fizeni uplatni
1 ve spravnim trestani, tedy 1 v ptipadé sté¢zovatele.

[13]  StéZovatel proto ma za to, ze § 14la insolvencnfho zakona je protiustavni a pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud navrhl Ustavnimu soudu vysloveni protiustavnosti tohoto ustanoveni
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[14]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 21. 9. 2017 zabyval toliko
zakonnosti pfedchazejictho spravniho fizeni; nevyjadfoval se vSak k otdzce zastaveni fizeni
pfed krajskym soudem. Navrhl zamitnout kasa¢ni stiznost jako nedavodnou.

IV. Duavod postoupeni véci rozsifenému senatu

[15]  Jak je uvedeno v casti I vyse, zasadn{ otazkou v posuzovaném pftipadé je nalezen{ dstavné
konformniho vykladu § 141a insolvencni zakona. V této ¢asti predkladajici senat nejprve strucné
rekapituluje relevantni pravni Upravu, dale existujici judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
poté strucné podava, pro¢ by méla byt véc rozhodnuta rozsifenym senatem a jaka je pfedkladana
otazka.

IVa. Relevantni privni siprava

[16]  Podle § 140c insolvencniho zakona, v dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku,
nelze zah4jit soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové
podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které
se v insolvencnim fizeni pohlizi jako na piihlasené, nejde-li o incidencni spory, ani fizeni
o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170) (zvyraznéni pfidano).
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[17]  Podle § 170 odst. d) insolvencniho zakona se v insolvenénim fizeni neuspokojuji zadnym
ze zpusobu feseni upadku [...] mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou
penale za nezaplaceni dani, poplatk, a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného
na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni polittku zaméstnanosti a pojistného za vefejné
zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim o upadku.

[18]  Podle § 141a insolvenéniho zakona (jejz stézovatel oznacil za protitstavni) po pravni
moci rozhodnuti o udpadku zastavi soud nebo jiny k tomu pfislusny orgin fizeni
o pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahajena v rozporu s omezenimi podle
§ 109 odst. 1 pism. a) a podle § 140c (zvyraznéni pfidano).

[19]  Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon.

[20]  Clanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod uvadi (dale jen ,,Listina®),
ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze
se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

[21]  Podle clanku 6 odstavce 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(ddle jen ,,Umluva®) ma kazdy privo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné
a v pfiméfené lhuté¢ projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.

IV'b. Relevantni judikatura a divodova priva

[22]  Otazkou soudnfho prezkumu rozhodnuti spravnich organt se ve své judikatufe
opakovan¢ zabyval Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®). V Rozsudku ze dne
2.9.1998, ve véci Lanko proti Slowvensku, se soud priklonil k extenzivnimu vykladu pojmu ,,trestni
obvinéni“, o némz hovofi ¢lanek 6 Umluvy. Konstatoval totiz, ze pod tento pojem lze podfadit
wWrozhodovdni o jakémkoli protipravnim jedndni, které je postigitelné trestem, tedy nejen o postibu a soudni
delikty, ale i za spravni delik?y, a to jak fyickych, tak i pravnickych osob.” V jinych rozhodnutich ESLP
vyslovné uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt o viné a trestu za spravni delikt musi
byt podrobeno nasledné kontrole ze strany soudniho organu, ktery ma plnou jurisdikci (muze
rozhodnuti pfezkoumavat po strance skutkové i pravni) a ktery poskytuje zaruky obsazené
v ¢lanku 6 Umluvy (viz rozsudek ze dne 10. 2. 1983, ve véci Albert a Le Compte proti Belgi,
nebo ze dne 18. 7. 2006, ve véci S tefanec proti Ceské republice).

[23]  Co se tyce relevantni ¢eské judikatury, v posuzované véci je zasadni rozhodnuti, na které
krajsky soud v napadeném usneseni pfipadné poukazuje - tedy usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 4 As 6/2015 — 18 (ddle jen ,,usneseni NSS z roku 2015%),
publikované pod ¢. 3198/2015 Sb. NSS. Pravni véty publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS
zni takto:
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L. Je-li predmétem Pizeni pred spravnim soundem prezkum rozhodnuti spravnibo organu,
které se tjkd mimosmluvni sankce (3de pokuty za sprivni delikt) uvedené v § 170 odst. 1 pism. d)
gakona & 182/2006 Sb., o dipadkn a pisobech jeho resent, jiz nelze uspokojit Sadnym ze 3prisobi
reSeni dipadkn, ke dni dinnosti rozhodnuti o dipadkn se rizeni ze Zdkona prerusuje a nelge
v ném pokracovat, dokud trvaji ricinky rozhodnuti o ripadkn (§ 140a odst. 1 stejného zikona).

1L Pokud je Nejyssimu spravninm soudu v dobé trvani sicinkii roghodnuti o sipadkn
dorucena kasacni stinost proti rozhodnuti krajského sondu ve vécech nvedenych v § 170 odst. 1 pism. d)
zdkona & 182/2006 Sb., o dipadkn a piisobech jebo resent, je tim zahdjeno rizeni o kasalni stiZnosti
v rozporu s § 140c stegného zakona. Takové 1izeni Nejwyssi spravni soud bez dalsiho zastavi podle
§ 141a zdkona o sipadkn a prisobech jebo vesent ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1< 5.

[24]  Usneseni NSS z roku 2015 se tykalo ptipadu znacné podobného nyni posuzované véci - i
zde $lo o osud soudniho fizeni ve véci pfezkumu rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt.
Na rozdil od nyni projednavaného pfipadu se vsak zalobce domohl alespon jednoinstancniho
pfezkumu (meritornfho rozhodnuti krajského soudu), nebot’ fizeni insolvencni mélo vliv az ve
fazi fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem, které soud zastavil prave
s odvolanim na § 141a insolvencniho zakona.

[25]  V rozhodnut{ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokuta, kterou zalovany ulozil
stézovatelce, pfedstavuje mimosmluvni sankci postihujici majetek stézovatelky ve smyslu § 170
pism. d) insolvenc¢niho zakona, ktera se neuspokojuje zadnym ze zpusobu feSeni upadku,
tj. neuspokojuje se ani v konkursu.

[26]  Kromé toho vsak usneseni NSS z roku 2015 poukazuje na to, ze méstsky soud pochybil,
kdyz ve véci rozsudkem ze dne 26. 11. 2014 rozhodl, nebot’ podle § 140a insolvenéniho zakona
bylo fizeni pfed méstskym soudem rozhodnutim o upadku stézovatele preruseno. Méstsky
soud tudiz mél podle § 140a odst. 4 insolven¢niho zakona ucastniky fizeni o pferuseni fizeni
pouze vyrozumét a soucasné je poucit, ze v fizen{ nelze pokracovat po dobu, po kterou trvaji
ucinky rozhodnuti o upadku. Z tohoto ustanoveni dale vyplyva, ze rozhodnuti jiz vydané
v dobé¢, kdy je fizeni pferuseno, se nedorucuje. Pokud bylo doruceno, nenabyva pravni moci
v rozsahu, v némz bylo fizen{ pferuseno.

[27] Kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu tedy nemél byt vzhledem
k tomu, ze ucinky rozhodnuti o upadku stézovatele stale trvaji, vibec vydan a nemél
byt tcastnikim fizeni dorucen. Dile je v tomto usnesenim uvedeno, ze ulohou méstského
soudu bude, aby po odpadnuti pfekazky fizeni spocivajici v probihajicim konkursu pokracoval
v fizeni a svij rozsudek stézovateli znovu dorucil, nedojde-li v dasledku konkursu k jeho
zruSeni a zaniku. Timto postupem zaroven nebude stéZovatel dotcen na svém pravu podat
proti pfedmétnému rozsudku méstského soudu opravny prostiedek (kasacni stiznost).

[28]  Je tedy patrné, ze ve véci, v niz bylo rozhodnuto usnesenim NSS z roku 2015, zalobci
nebyl upfen soudni pfezkum spravniho rozhodnuti o deliktu. Tento pfezkum byl totiz pouze
»odlozen® na dobu, kdy odpadne pfekazka fizeni podle § 140a insolvenc¢niho zakona. Soudni
fizeni se poté muze znovu ,dit do pohybu“ a zalobce muze dosihnout autoritativaiho
rozhodnuti spravniho soudu.
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[29] Ve starsim rozhodnutl (usneseni ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 31/2008 — 40, publ.
pod ¢. 1682/2008 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,,[f|é&zeni o kasalni stiZnosti proti
usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta %aloba, neni rizenim, jims se beprostredné roghoduje o privech
a povinnostech, které se tikaji majetkové podstaty [§ 263 odst. 1 insolveninibo zikona (ve znéni
do 31. 12. 2013)]. Nejwyssi spravni sound miige takovou kasalni stiznost odmitnont, anig by predtim postupoval
podle § 264 citovaného zikona“. Rozhodnuti odkazuje na dfivéjsi znéni insolvencniho zakona,
nicméné je z néj a contrario patrné, ze v jinych pifipadech mohou spravni soudy jednat o pravech,
tykajicich se majetkové podstaty a ustanoveni o preruseni fizeni podle § 263 odst. 1 insolvecniho
zakona (ve znéni do 31. 12. 2013) na né¢ muze dopadat.

[30]  Vjest¢ starsim rozhodnuti, pfijatém jesté za ucinnosti zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, Nejvyssi spravni soud rozsifil interpretaci pojmu ndroky, které se tykaji
majetkn patriciho do konkursni podstaty tak, ze ma zahrnovat i naroky, jez by se konkursni podstaty mohly
dotjkat (zvyraznéni pfidano — pozn. soudu) a odivodnil to ucelem konkursniho fizeni (rozsudek
ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 88/2005 — 53). Tehdy projednavana véc se tykala vriceni ¢astky
vymozené na zakladé exekucnfho piikazu s tim, ze pfedmétna castka byla pouzita na thradu
nedoplatkt vyplyvajicich z platebnich vymeéru.

[31] Duvodova zprava k § 140 az § 14la insolven¢niho zakona (vlozenych novelou
insolvenc¢ntho zakona, provedenou zikonem ¢&. 294/2013 Sb., sucinnost od 1. 1. 2014)
dosvédcuje, ze historicky zdkonodarce nemél na mysli soudni fizeni spravni. Hovoii totiz
o pravidlech zakazujicich pokralovini obecnych sporii o pobledivky a jind prava vedend vili dlugniku jeho
vériteli. V tomto kontextu by bylo jen s velkou davkou licence mozné oznacit fizeni o pfezkumu
zakonnosti spravntho rozhodnuti za spor o pobledivkn vedeny viili diugnikn jeho véfitelem. Divodova
zprava pak dodava, ze ,,[p|raxe ukazuje, e tam, kde se sanalni pisob reseni sipadkn dari, nema dalsi
vedent takovych spori valného smysin a toliko atéZuje majetkovon podstatu dalsimi ndklady pri vedeni téchto
sporii dlugnikens*. Jakkoli tento pragmatismus je zcela pochopitelny ohledné béznych civilnich
spori o zalobach na plnéni, tato koncepce se neda aplikovat na piipady fesené spravnim
soudnictvim.

1Ve. Ustavni nekonformita odeprent soudnibo prezunmn

[32]  Posuzovany pfipad je odlisny v tom, Zze zde nedochazi k pojmove docasnému preruseni
fizeni podle § 140a insolvencniho zakona, avsak k definitivnimu zastaveni fizeni podle § 141a
insolvenéniho zakona. Je tomu tak proto, ze v prvnim pfipadé k pferuseni fizeni dochazi ex lege
v situaci, kdy soudni fizen{ spravni bylo zahajeno pred tim, nez nastaly ucinky rozhodnuti
o upadku. V druhém piipadé vsak soudni fizeni spravni bylo zahajeno az po#é, kdy nastaly Gcinky
rozhodnuti o apadku.

[33]  Stézovatel spravné upozornuje na to, ze cilem reorganizace je ozdraveni hospodafeni
podniku apadce (stézovatele) (§ 316 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Pokud se reorganizace podafi,
st¢zovatel bude po skonceni insolvencnfho fizeni pokracovat v podnikani. Soucasné vsak
bude nadale existovat vykonatelné rozhodnuti zalovaného o spravnim deliktu, kterym
byla stézovateli ulozena pokuta. Jeji uhrazeni tedy bude moci spravni organ po stézovateli
vymahat, aniz by mohl uplatnit procesni nastroj, jak docilit soudniho pfezkumu spravniho
rozhodnuti (nepocitame-li dstavni stiznost).
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[34]  Stézovatel soucasné také nema moznost, aby se zavazku k zaplaceni smluvni pokuty
zprostil tim, ze tento zavazek ze zakona zanikne pfijetim reorganizacniho planu podle § 359
insolvenénfho zakona. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 4 Ads 51/2017-28, § 359 insolvenc¢niho zikona neumoziuje stanovit v reorganizacnim planu
zanik pohledavek z mimosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika dle § 170 pism. d)
téhoz zakona. Tato prejudikatura ostatné odpovida i gramatickému vykladu citovaného § 359
insolvenéniho zakona, podle néhoz ,,[p|obledivky, které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170),
prietim  reorganizacnibo plinu anikaji, nejde-li o mimosmluvni sankce postihujici majetek
dluznika nebo neni-li v reorganizalnim plann uvedeno jinak™ (zvyraznéni pfidano).

[35]  Pokud by tedy napadené usneseni krajského soudu obstalo, stézovatel by se ocitl v situaci,
kdy mu marné uplynula lhuta k podani Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného a soucasné
se nezprosti svého zavazku k zaplaceni smluvni pokuty v ramci reorganizace v insolvencnim
fizeni. Takova situace by pro stézovatele znamenala nemoznost domoci se svych zakladnich prav
- zejména pak prava na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy). Jinymi slovy — osobam,
ohledné¢ nichz byl prohldsen upadek (¢i hrozici upadek) — by byla odepfena soudni ochrana
poskytovana spravnimi soudy, a tyto osoby by byly zjevné v horsim pravaim postaveni
nez osoby, o nichz upadek (hrozici apadek) prohlasen nebyl, coz je ve zjevném rozporu
s principem rovnosti.

[36]  Predkladajici senat povazuje za vhodné doplnit, Zze prakticky totozny problém by nastal
1v ptipad¢, kdy by byl zvolen jako zpusob feSeni Gpadku dluznika konkurs (§ 244 az § 315
insolvenénfho zakona) namisto reorganizace. Po skonceni konkursu nesplnéné pohledavky
bez dalstho nezanikajf (a tedy ani pohledavky, které jsou ,,mimosmluvnimi sankcemi‘ — tj. pokuty
za spravni delikty). Pokud by po skonceni konkursu nedoslo ke zruseni a zaniku dluznika
(napf. je-li dluznikem fyzicka osoba), byla by zde prakticky totozna tstavné nekonformni situace:
dluznik by nemél procesni instrument, jak dosahnout pfezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu,
a pfipadna ulozena pokuta by mohla byt po ném vymahana, protoze v takovém piipadé
nesplnéné pohledavky nezanikaji podle § 311 insolven¢niho zakona.

[37]  Podle nazoru predkladajictho senatu je fesenim této situace pfijeti ustavné konformniho
vykladu relevantnich ustanoveni insolvenc¢niho zakona: takového, ze jeho ustanoveni (§ 140a
a § 141a) o zastaveni (resp. pferuseni) fizeni se pojmove vubec nedotykaji a nemohou dotykat
soudniho fizeni spravniho.

[38]  Vyse uvedena ustanoveni ve spojeni s § 140c normuji pferuseni, resp. zastaveni fizeni,
v dusledku prohlaseni upadku dluznika. Shodné hovoii o fizenich ,,0 pobledivkdach a jinych pravech
tikajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolveninim 1izeni uplatnény pribliskon, nebo na které
se v insolventnim 1izeni pobhligi jako na priblasené, anebo o pobledivkdch, které se v insolveninim rizeni
neuspokojuyi* (dale kratce jen ,,fizeni o pohledavkach®).

[39]  Usneseni NSS zroku 2015 vychazi z nazoru, ze soudni fizeni spravni o pfezkumu
spravniho rozhodnuti, jimz byla navrhovateli ulozena pokuta (tedy mzmosmluvni sankce), spadaji
pod pojem Fizeni o pobledivkdch. Tim evidentné akcentuje pravé kompenzacni povahu spravni
sankce — pokuty — ktera pro tyto ucely vystupuje jako pouha pohledavka statu na zaplaceni
pokuty. Pokuta vSak nehraje jen roli kompenzac¢ni; neni to jen prosta ekonomicka ¢i ucetni

polozka, naklad podnikatele, vynalozeny v souvislosti s jinak legitimnim podnikanim.
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[40]  Judikatura spravnich soudt (napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
16.11. 2004, ¢. j. 10 Ca 250/2003 - 48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS), ucebnice
spravniho prava i dal§i odborna literatura (napt. PRUCHA, P. Spravmi prive: obecna &ast.
8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2012, s. 385)
se shoduji, ze pokuta a ostatné i jiné tresty za spravni delikty maji dalsi funkce — funkci represivni,
preventivni a ptsobi konec konct i jako jista moralni Gjma, jiz ma utrpét pachatel spravniho
deliktu. Je pfeci rozdil v moralnim hodnoceni osoby, ktera je povinna zaplatit napft. spravni
poplatek, a osoby, kterd je povinna zaplatit pokutu za spravni delikt. Rozhodnuti o deliktu
¢i pfestupku s sebou pfinasi vedle finanéni a moralni 4jmy pro obvinéného i dal§i djmu,
napt. body v registru fidi¢t dle § 123e zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu) nebo zapis v evidenci
pfestupki (srov. § 106 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich).

[41]  Podle nazoru pfedkladajictho senatu existuji velmi dobré duavody, proc¢ soudni fizeni
spravni neni fizenim o pobleddvkdch. Na rozdil od civilni zaloby na plnéni v pfipadé soudniho
pfezkumu spravniho rozhodnuti o pokuté je penézité plnéni z povahy véci druhofadé
a ekonomicka Gjma je jen jednim z aspekta celkové ujmy pachatele. Pfedevsim ale pfedmétem
pfezkumu je vzdy na prvnim misté spravni roghodnuti (ptipadné nezakonny zasah ¢i necinnost
spravniho organu), nikoli pobledivka na zaplaceni urcité penézité castky.

[42])  Jak je demonstrovano v odstavci [31] vyse, historicky zdkonodarce, kdyz tvofil znéni
§ 141a insolvencéniho zakona, které dopada na fizeni o pohledavkach, nemél viibec na mysli fizeni
dle soudniho fadu spravniho. Cilem insolvencniho fizen{ je pfedevsim koncentrace nalézaciho
i exekucniho fizeni o pohledavkach tak, aby jedni véfitelé nahodile nedosahovali splnéni svych
pohledavek na ukor véfitelu jinych.

[43]  V soudnim fizeni spravnim je vsak situace odlisna — dluznik zde usiluje o napravu
(dle jeho nazoru) nezakonného rozhodnuti, zasahu ¢i necinnosti, které se dotykaji jeho vefejnych
subjektivnich prav. Vysledek fizeni muze byt ruzny, ale rozhodné¢ jim neni a nemuze
byt rozhodnuti o pohleddvkdch a jinych pravech tikajicich se majetkové podstaty, resp. o pobledavkdch, které
se v insolvencnim 1izeni neuspokojuji. Podle nazoru predkladajictho senatu neni formalismem tvrdit,
ze spravni soudy rozhoduji o zakonnosti vykonu vefejné moci, nikoli o existenci jakychkoli
pohledavek. Samozfejmé rozhodnuti spravniho soudu muze byt pro zjisténi opravnénosti urcité
pohledavky urcujici — ale vzdy jen nepfimo.

[44]  Predkladajici senat si je védom toho, ze tato otazka ma vyznam nejen pro projednavanou
véc, ale zejména také pro pohledavky danové ¢i jiné, vzniklé na zaklade piedpist vefejného prava,
které se doposud zjist'uji v ramci insolvencniho fizeni a pfipadnych incidencnich sporech.
Muze byt otazkou ustavniho vyznamu, zda takové procesni feseni je spravné. Vede totiz
k tomu, ze dluznik pfedklada své argumenty proti spravnimu rozhodnuti (napf. platebnimu
vyméru spravce dan¢) obecnému soudu, jenz md s posuzovanim zakonnosti spravnich
rozhodnuti nutné jen omezenou zkusenost.

[45]  Jist¢ neni dlohou pfedkladajictho senatu na tuto otazku odpovidat, nicméné je obtizné
odpustit si poznamku, ze za soucasné situace je dluznik, u n¢hoz byl zjistén upadek, nucen
uplatnit své vytky ohledn¢ nezakonnosti spravniho rozhodnuti ¢i fizeni, které mu predchazelo,
pfed soudem insolvenénim ¢i pfed soudy civilnimi v incidencnim fizeni. Z ustavniho hlediska
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by se totiz zdalo byt optimalnim feSenim, aby se v soudnim fizeni spravnim bé¢hem insolvence
pokracovalo a aby se tam, kde podkladovym titulem pro pohledavku je spravni rozhodnuti
pfezkoumavané spravnim soudem, vychazelo v ramci insolvence z rozhodnuti spravnich soudu.

V. Otazka pfedloZena rozsifenému senatu

[37] Ze shora uvedenych duavoda je véc vsouladu s§17 odst.1 s.f.s. predkladana
rozsifenému senatu k zodpovézen{ této otazky:

Dopada ustanoveni insolvencniho zakona o pferuseni (§ 140a) a zastaveni fizeni
o pohledavkach (§ 141a) i na soudni fizeni spravni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ve véci spravniho trestani?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova, Zdenck
Kihn, Lenka Matyasova, Barbara Pofizkova, Ale§ Roztocil, Karel Simka. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni.

V téze lhat¢ mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce pfedkladané
rozsitenému senatu.

V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





