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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobece T. R., proti
zalovanému pfedsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 1, se sidlem Praha 1, Ovocny trh 587,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2017, ¢.
ji. 8 A 2/2017-7,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 8 A 2/2017-7 (dile jen ,,napadené
usneseni®), jimz meéstsky soud odmitl jeho Zalobu proti nezikonnému zasahu zalovaného,
ktery spatfoval rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 1 na rok 2014.”Z odivodnéni
napadeného  usneseni vyplyva, ze Zaloba neobsahovala nalezitosti  vyzadované
§ 84 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.) a Ze zalobce tyto vady neodstranil
ani v desetidenn{ 1haté stanovené usnesenim méstského soudu ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 8 A 2/2017-3; z uvedeného divodu méstsky soud rozhodl v intencich § 37 odst. 5 s. . s.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana véas, protoze
pouze v takovém pfipadé muze byt meritorné projednana. Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s.
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti; zmeskan{ této lhuty
nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s. 2 fine). Kasacni stiznost se dale podle § 106 odst. 4 s. f. s.
podava u Nejvysstho spravniho soudu; lhuta je nicméné zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Z § 40 odst. 2 s. f. s. konecné plyne, ze lhuta
urcena podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, koncf lhiita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice.

Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 8 spisu méstského soudu je zfejmé, ze pisemnost obsahujici
napadené usneseni byla u drzitele postovni licence pro stézovatele ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 17. 2. 2017 adne 28. 2. 2017 mu byla vhozena do postovni schranky.
Podle § 49 odst. 4 obcanského soudniho fadu (ktery se podle § 64 s. f. s. pfiméfené pouzije
1 pro fizeni ve spravnim soudnictvi) se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem
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desetidenni lhuty ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, a to i tehdy, pokud se adresat
o ulozeni nedozvédél. Napadené usneseni tak bylo stézovateli doruceno v pondéli 27. 2. 2017
a dvoutydenni lhata k podani kasacni stiznosti proto uplynula v pondéli 13. 3. 2017,
nebot’ tento den se svym oznacenim shoduje se dnem doruceni rozhodnuti krajského
soudu, ktery je urcujici pro pocatek lhuty.

Podal-li proto stézovatel kasacni stiznost osobné u méstského soudu dne 16. 3. 2017,
ucinil tak az po uplynuti zakonné lhuty pro jeji podani. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti
pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledn{ véta s. 1. s.).

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani e-mailové podani zaslané stézovatelem
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. 3. 2017, nebot’ nebylo v zakonné ti{denni lhaté¢ doplnéno
u soudu, u né¢hoz bylo ucinéno. K takovému podani soud nepiihlizi (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 7 As 274/2016 — 16).

Nejvyssi  spravni  soud proto  kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.].

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s,
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikts pravo na nahradu nakladua fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





