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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. H., zastoupen Mgr.
Viclavem Cermikem, advokitem se sidlem Bulharska 66, Trutnov, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 427/16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti ze dne 11.9.2015, ¢.j. MSP-872/2012-LO-SP/41, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.3.2017, ¢.j.
8 A 213/2015 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Dne 5. 10. 2012 Ministerstvo spravedlnosti zamitlo zalobcovu zadost ze dne 14. 7. 2012
o zapis do seznamu rozhodcu, kteff mohou byt uréeni rozhod¢i dolozkou pro rozhodovani spora
ze spotfebitelskych smluv.

(2] Nejprve ministr spravedlnosti zamitl Zalobcuv rozklad, Zalobce vsak toto rozhodnuti
napadl uspésnou zalobou. Méstsky soud v Praze prvni rozhodnuti zrusil a vratil Zalovanému
k dalsimu  fizeni  rozsudkem  ze  dne 15.5.2014,  ¢.j. 8 A 16/2013 - 37,
a to pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodua. Konkrétné Méstsky soud v Praze vytkl
zalovanému, 7e se nevypotadal s namitkou tykajici se stanoviska piedstavenstva Ceské advokatni
komory (CAK), vyboru pro srovnavaci piezkum pravnického vzdélani ziskaného v zahranidi,
které je v prvostupfiovém rozhodnuti citoviano pod ¢arou. Zalobce tvrdil, Ze by pozadavky
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pfedstavenstva CAK splioval. Soud musel této namitce pifisvédcit, nebot’ v napadeném
rozhodnuti ktéto véci nepadla ani zminka. V této souvislosti poukazoval Zalobce
na sva doplnujici studia, avsak ani s touto namitkou se zalovany nevyporadal.

[3] Ministr spravedlnosti tedy o rozkladu rozhodoval znovu, a to tak, ze v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim potvrdil nazor uvedeny v prvostupnovém rozhodnuti. Uchazec
nespluje podminku vysokoskolského vzdélani v souladu s ustanovenim § 35b odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona ¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nilezu, ve znéni
platném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon o rozhodc¢im fizeni®).

[4] Zalobce podruhé brojil proti rozhodnuti ministra Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze, ktery vsak tentokrat zalobu zamitl. Podle méstského soudu vzdélani zalobce na vysoké
skole ve Slovenské republice nespliuje podminku uvedenou v ustanoveni § 35b odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o rozhod¢im fizeni v rozhodném znéni, nebot’ se jednalo pouze o dvouleté
pravnické studium, byt magisterského typu. Viechny &ty pravnické fakulty v Ceské republice
bezvyjimecné poskytuji vzdélani v oboru pravo v pétiletém magisterském studijnim programu.
Zalobce tedy nesplnil zikladni piedpoklad ziskani vysokoskolského vzdélani v pétiletém
magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké Skole. Podle méstského soudu
zalovany spravné poukazal na skutecnost, ze bakalarské studium absolvoval zalobce ve studijnim
programu bankovnictvi ve studijnim oboru Pravni administrativa v podnikatelské sféfe,
Bankovniho institutu, Vysoka $kola Praha. Tento studijni obor neodpovidal pozadavkim
vzdélani v oboru pravo, uvedenym v zakoné o rozhodé¢im fizeni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[5] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel véas podanou kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 120/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(s. f.s.).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze na slovenské vysoké Skole
ve Sladkovicove je mozné absolvovat bakalafsky a poté pokracujici magistersky program v oboru
pravo. Koncepci vysokoskolského studia rozdéleného na zakladni (bakalafské) studium
a na n&j navazujici studium magisterské je ostatné v podstatném rozsahu aplikovana téz v Ceské
republice. Rozhodujici je pfitom skutecny obsah absolvovaného studia, a nikoli formalni
oznaceni piislusného studijnfho programu Stézovatel se proto domniva, ze jim absolvované
vzdélani je srovnatelné s pétiletym magisterskym programem v oboru pravo v Ceské republice.
Stézovatel namital, Zze néktera pravni odvétvi (napfiklad pracovni pravo a pravo socialniho
zabezpeceni) byla dokonce probirana podstatné dukladnéji, o souvisejicich mimopravnich
disciplinach ani nemluvé. Skutecnost, ze jak stéZzovatelovo bakalafské, tak navazujici magisterské
studium probihalo jako kombinované (tedy dalkove), neni na zavadu. Forma studia o drovni
dosazeného vzdélani nevypovida.

[7] Postup méstského soudu srovnavajici vyhradné dvouleté navazujici magisterské studium
zalobce na Slovensku s pétiletym magisterskym studiem v Ceské republice je nespravny a nelze jej
oznacit ani za unijné¢ konformni postup. Stézovatel se dovolaval zavéra vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 443/16 ze dne 25.10. 2016 a navazujici rozsudek kasacniho
soudu ze dne 8. 12. 20106, ¢.j. 9 As 140/2016 - 46.

[8] Stézovatel podle méstského soudu nijak nedolozil, ze by vysoka skola ve Sladkovicove
pozivala renomé obdobného polské vysoké $koly, na které odkazoval Ustavni soud ve véci
sp. zn. IL US  443/16. StéZovatel viak méstskjm soudem nebyl k pipadnému  dolozeni
této skutecnosti vyzvan. Méstsky soud pochybil, kdyZz pfi hodnoceni kvalifikacnich predpoklada
stézovatele pro vykon rozhodce nepfihlédl k jeho dovednostem 1 ziskané praxi.
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[9] Rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Soud pii popisu skutkového
stavu véci uvedl doklady, jimiz stézovatel prokazoval splnéni nezbytnych kvalifikacnich
pfedpokladt (viz strana 4 napadeného rozsudku), v jejich vyctu vsak zcela chybi predlozené
prehledy o diivéjsim studiu v Ceské republice, konkrétné pichled o prospéchu na Pravnické
fakulty MUNI v Brné¢ a pfehled o vykonanych zkouskach na Pravnické fakulty UPOL
v Olomouci. To, Zze méstsky soud k témto dokladim nepfihlédl, resp. ze se s nimi nijak
v napadeném rozsudku nevypofadal, tak podle nazoru Zalobce mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o véci samé.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na své dosavadni argumentaci a ztotoznil
se s rozsudkem méstského soudu.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznosti neni divodna.

[13] Nejprve Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ke kterému je povinen podle § 109 odst. 4 s.f.s. z afedni povinnosti
1 bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfredpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. StéZovatel v kasacni
stiznosti namita, ze se méstsky soud nijak nevyporadal sjim dolozenymi doklady, konkrétné
o prospéchu v piipadé dvou netspésnych studif na pravnickych fakultich v Ceské republice.

[14] Napadeny rozsudek méstského soudu odpovida pozadavkum judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu na jeho pfezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.
1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2000, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1. 2008, ¢.j.
5 As 29/2007 - 64). Méstsky soud vylozil, pro¢ povazoval zalobu za nedivodnou, vypotadal
se se véemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou
argumentaci. Nepochybil, kdyZ se v ramci vécného vypofadani zaméfil na vysvétleni klicovych
duvodu, ze kterych pravni nazor stézovatele nemohl obstat (srov. rozsudek kasa¢niho soudu
ze dne 30. 4.2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Z oduvodneéni rozsudku je jasné patrné, jakym
zpasobem (byt’ implicitné) namitku stézovatele vypotadal. Ukolem soudu je vypotadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, nikoliv odpovédét na kazdou jednotlivou diléi
zalobni namitku. Méstsky soud této povinnosti v nyni projednavané véci dostal.

[15]  Méstsky soud se stézovateli pokusil ozfejmit, z jakych davodia nelze stézovatele zapsat
do seznamu rozhodcu pro spotfebitelské spory. Podle § 35a odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni,
ve znéni platném do 31. 12. 2013, Ministerstvo vede seznam roghodedi, kteri moboun byt urieni rozhodit
dologkon  pro  rozhodovini  sporii e  spotrebitelskych smiup. Podle § 35b odst. 1 pism. ¢) zakona
o rozhod¢im fizeni, ve znéni platném do 31. 12. 2013, Ministerstvo na Zddost do sexnamu roghodci
gapise fyzickon osobu, kterd Ziskala vysokoskolské vzdélani o oboru pravo studiem na vysoké skole
1. v magisterském studijnim programn studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo 2. v_zahranits, pokud
je takové_vzdélini v_Ceské_republice_uzndvino_za_rovnocenné_vzdélini uvedenému v bodé 1 na 3dklade
mezindrodni smlowy, kteron je Ceskd republika vizina, anebo pokud takové vzdélini byl uzndno
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podle zvldstnibo pravnibo predpisn, a soutasné takové vzdélani odpovidd obsabem a rozsabem obecnému vdélint,
které_lze ziskat v_magisterskim _studijnim_programu_v_oboru_prive_na_vysoké skole v_Ceské_republice
[zvyraznéni doplnéno NSS|. S acinnost novely 258/2016 Sb., jiz spoty ze smluv, které
se spotfebiteli uzavira podnikatel, nelze nadile fesit podle zakona o rozhodc¢im fizeni
(tj. od 1. 12. 2016).

[16]  Vnyni projednavaném piipadé stézovatel dolozil zalovanému v fizeni o zapisu
do seznamu rozhodcu pro spotiebitelské spory: (i) diplom z Fakulty prava Janka Jesenského,
slovenské soukromé Vysoké skoly v Sladkovicove, o absolvovani druhého stupné ve studijnim
programu pravo a (ii) diplom z Bankovniho institutu soukromé Vysoka skoly v Praze,
o absolvovani bakalafského studijntho programu Bankovnictvi ve studijnim oboru Pravni
administrativa v podnikatelské stéfe. Dale pak (iif) osvédceni zminéného Bankovniho institutu
o absolvovani kurzt Novy obcansky zakonik v rozsahu Sestnacti hodin a Zakon o obchodnich
korporacich v rozsahu osmi hodin. Sté¢Zzovatel rovnéz dolozil (iv) potvrzeni o zaméstnani
na zakladé pracovni smlouvy jako asistent advokata.

[17]  Podstatné pfitom je, ze stézovatelem absolvované studium ani ve svém souhrnu
neodpovida pozadavkim magisterského studia v oboru pravo v Ceské republice. Na tomto
zavéru nic nemohly zménit ani dovednosti ziskané stézovatelem v prabéhu praxe v advokatni
kancelafi. Stézovatel totiz absolvoval bakalafské studium v oboru pravni administrativa
v podnikatelské sféfe a teprve poté pokracujici magisterské studium v oboru pravo, ¢imz nelze
povazovat podminku vymezenou v §35bodst. 1 pism.c) zikona o rozhod¢im fizeni
za splnénou.

[18]  Stézovatel v zalobé¢, jakoz i kasac¢ni stiznosti argumentoval tim, Zze rozdéleni pétiletého
studia na bakalafské a (pokracujici) magisterské je v zahranicni (zejména zapadni) akademické
sféte obvyklé. Stejné tak v Ceské republice vétsina obort, vyjma lékatstvi a prava, déli studijni
program na bakalafsky a pokracujici magistersky. Jakkoliv lze dat stézovateli v této véci
za pravdu, v nyni projednavaném pifpadé je klicova skutecnost, ze stézovatel neabsolvoval
oba programy zaméfené na pravo tak, aby tyto programy nasledné ve svém souhrnu odpovidaly
magisterskému studijnimu programu, ktery lze v oboru pravo v Ceské republice absolvovat.

[19] Kasacni soud se proto ztotoznil s méstskym soudem, ze stézovatel podminky pro zapis
do seznamu rozhodct pro spotfebitelské spory [vymezené § 35b odst. 1 pism.c) zdkona
o rozhod¢im fizeni] nesplnoval. K tomu Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze rovnéz
na veiejné vysoké gkole v Ceské republice lze absolvovat bakalafsky program zaméfeny
na nc¢kterou z pravnich specializac{ (napfiklad pfimo Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
umoznuje absolvovat bakalafské studium s pravni specializaci v programu Vyssi justicni ufednik,
Mezinarodnépravni obchodni studia, Obchodnépravni studia a dale studijni program v oboru
Vefejna sprava). Ani absolvovani téchto bakalafskych programu, namisto Bankovniho institutu
soukromé Vysoka skoly v Praze, by ovsem stézovatele dle rozhodné tpravy neopraviovalo
k zapisu do seznhamu rozhodct.

[20]  Méstsky soud skutecné nemohl cinit jinak, nez Zze porovnal magisterské studium v oboru
praivo v Ceské republice s pokracujicim magisterskym studiem  stéZovatele. Podminku
§35b odst. 1 pism. ¢) ziakona o rozhod¢im fizeni nebylo mozno de facto obchazet
tim, Ze by sté¢zovatel nejprve absolvoval ekonomicky program (byt’ specializovany na pravo)
a teprve poté vyuzil prostupnosti obort u nékteré ze zahrani¢nich fakult. Pokud by na slovenské
univerzit¢ absolvoval jak bakalafsky, tak navazujici magistersky program pravé v pozadovaném
oboru pravo, podminku podle § 35b odst. 1 pism. c) ziakona o rozhod¢im fizeni by nepochybné
splioval.
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[21]  StéZovatel po celou dobu soudniho fizeni namita, e Ustavni soud, jakoz i kasaéni soud
jiz ucastnikim v obdobné situaci vyhovély. Na tyto namitky vSak stézovateli uspokojivé
odpovedél jiz méstsky soud. Kasa¢ni soud k tomu toliko dodava, Ze v piipadé nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016, tkajictho se splnény podminky absolvovaného
studia pro vstup do CAK, stézovatel absolvoval magistersky studijni program v oboru pravo
na pravnické fakulté¢ zahrani¢ni (polské) univerzity. Jak jiz bylo vyse uvedeno [20], pokud
by stézovatel absolvoval na Slovensku (pétilety) magistersky program v oboru pravo
nebo bakalafsky a poté navazujici magistersky program (oba v oboru pravo), podminky § 35b
odst. 1 pism. c¢) zakona o rozhodéim fizeni by nepochybné spliioval. Z téchto davodu je ptipad
stézovatele od namitané judikatury Ustavniho soudu zcela odlisny a pravni zavéry v nalezu
vyslovené nejsou v této véci priléhavé.

[22]  Méstsky soud v této souvislosti ve svém rozsudku zminil, Ze vysoka §kola
ve Sladkovicove nepoziva renomé Jagellonské univerzity (jez bylo Ustavnim soudem v tehdy
projednavané véci zduaraznovano). Mestsky soud nepochybil, kdyz stézovatele nevyzval
k dolozeni této skutecnosti. Pfedné, méstsky soud na tomto argumentu nepostavil odmitnuti
citovaného nalezu v této véci, i kdyby tak ovSem ucinil, je pravé povinnosti stézovatele spolu
s zalobou oznacit dikazy, které k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Souvisejici namitka,
ze ncktera pravni odvétvi byla ve Sladkovicove probirana dokonce podstatné dukladnéji,
nez je na pravnickych fakultich v Ceské republice obvyklé, je rovnéz podle kasa¢niho soudu
toliko spekulativni a pfedevsim nijak nesouvisi se zakonnou podminkou vymezenou § 35b odst. 1
pism. ¢) zakona o rozhodéim fizeni.

[23] Co se ty¢e namitaného rozsudku kasa¢ntho soudu ze dne 8.12.2016, ¢.j.
9 As 140/2016 - 46, tentokrat tykajictho se pfimo zapisu do seznamu rozhodcd, v tehdy
projednavané véci stézovatel prokazal ziskani vysokoskolského vzdélani v magisterském
(pétiletém) studijnim programu pravo na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislave
(viz bod 2 uvedeného rozhodnuti). Zavér zalovaného, ze rozsah tohoto absolvovaného vzdélani
neodpovida obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice, byl tudiZ nespravny. S ohledem na rozdilny rozsah
zahrani¢niho studia je rovnéz tato judikatura v nyni projednavané véci nepfipadna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, Zze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s . s.). Zalovany sice ve véci uspéch mél, podle
obsahu spisu mu vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti, ani zadné
v priabéhu fizeni neuplatnil.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





