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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. B.,
zast. JUDr. Milanem Kudynem, advokatem se sidlem Na Pifkopech 64, Jicin, proti zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne
2.7.2015, ¢. 1733/15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 9 Ad 23/2015-47,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milanu Kudynovi, advokatu, se pfiznava

za fizeni o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K&, ktera
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Zalobce (dale ,,stézovatel”) pozadal Zalovanou o urceni advokata k poskytnuti pravni

sluzby dle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zakon o advokacii). Rozhodnutim uvedenym v zahlavi Zalovana rozhodla tak, ze stézovateli
advokat urcen nebyl. Podanou Zalobu Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.°), jako nedivodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku broji stézovatel podanou
kasac¢ni stiznosti.
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2] V napadeném rozsudku nejdfive méstsky soud rekapituloval probchlé fizeni. Stézovatel
pozadal o urceni advokata v fizeni o omezeni svépravnosti jeho druzky vedeném u Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. ONC 158/2014. Toto fizeni bylo zastaveno
usnesenim ze dne 19. 11. 2014, ¢j. ONC 158/2014-56.

[3] Dle méstského soudu nebyla relevantni namitka, Ze si stézovatel nemohl sehnat
zastoupeni advokatem, jelikoZ se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalovana sice
uvedla, Ze stézovatel nijak neprokazal, ze se mu nepodafilo sehnat zastoupeni, avSak opomn¢la,
ze zaroven tvrdil, Ze nema dostatecné majetkové prostiedky k uhrazeni smluvniho zastoupeni.
I pfes tuto vadu vsak méstsky soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[4] Dle upravy § 18 odst. 2 véty paté a Sesté zakona o advokacii je otazka bezduvodného
uplatiiovani nebo branéni prava spojena s posouzenim, které cini nikoliv Zalovana, ale urceny
advokat. Standardné je to urceny advokat, ktery si po seznameni s véci ucini kvalifikovany dsudek
o tom, zda zadatel bezduvodné uplatiiuje sva prava ¢i nikoliv. Tento usudek vsak jiz uskutecnil
Okresni soud v Rychnové na Knéznou se zavérem, ze uplatnovana prava jsou nesmyslny navrh,
odporujici dobrym mravim, Sikandzni, s cilem znepfijemnit zivot jiné osobé. Z zadného
podkladu nevyplyvaji skutecnosti, které by zavéry soudu o bezdivodném uplatnovani prava
zpochybnily. Vzhledem ke smyslu materialnitho duvodu odmitnuti pravniho zastoupeni, ktery
je v dané véci zfejmy, méstsky soud nepovazoval za nezakonné, pokud takovy usudek udélala jiz
zalovana. Opacny postup by se vyznacoval pfepjatym formalismem.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Otazka bezduvodného uplatnovani nebo branén{ prava
je spojena s posouzenim konkrétné uréeného advokata, nikoliv zalované. Zavér zalované
je pfedcasny a byl by zpochybnitelny, pokud by advokat urcen byl.

[6] Stézovatel namital, ze v odavodnéni napadeného rozsudku se nijak nerozvadi otazka
navrhovatele jakozto ucastnika fizeni tak, jak je zminovana v rozhodnuti Zalované. Jakozto
ucastnik fizeni mél tedy stéZzovatel pravo na urceni advokata v souladu s § 18 odst. 2 zakona
o advokacii.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na oduvodnéni méstského soudu
a navrhla zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi, ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
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pouze za pfedpokladu, zZe napadené rozhodnuti splauje kritéria pfezkoumatelnosti,
tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich diavodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10]  Stézovatel namital, ze méstsky soud nerozvadi otazku navrhovatele jakozto ucastnika
fizeni tak, jak je zminovana v rozhodnuti zalované. Jakozto ucastnik fizeni mél tedy stézovatel
pravo na urceni advokata. Takto koncipovanou namitku ovSem stézovatel v zalobé nevznesl,
proto na ni ani méstsky soud nemohl reagovat. Tato namitka nepfezkoumatelnosti proto neni
davodna.

[11]  Podstatou kasacniho prezkumu je pfezkum rozhodnuti méstského soudu pouze
v rozsahu namitek, které stézovatel uvede (s vyjimkami danymi § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci méstského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou zavéry, které méstsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini
a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci
méstského soudu, pak za pfedpokladu, ze uvedené namitky meéstsky soud vypofadal a nelze
v jejich opakovani spatfovat setrvani na dffve vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavéram meéstského soudu, nejsou takové namitky piipustné.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl kromé vyse vyporadané namitky nepfezkoumatelnosti
pouze to, ze nesouhlasi s méstskym soudem, jelikoz posouzeni podle § 18 odst. 2 véty Sesté
zakona o advokacii neméla uskutecnit jiz zalovana, ale az ustanoveny zastupce. K tomu dodal,
ze dany zaveér by byl zpochybnitelny, pokud by adpokdt wuréen byl”. Méstsky soud v napadeném
rozsudku sam uved], ze dle textu zakona je primarné urceny k takovému posouzeni ustanoveny
advokat, avsak v daném piipad¢ je v souladu se zakonem, pokud tak ucinila jiz Zalovana, a tento
zavér soud podrobné odavodnil (viz bod [4] tohoto rozsudku). Stézovatel proti této argumentaci
nepfedlozil zadné tuvahy, zjakého duavodu je chybna. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, dovodil, ze zalobce ,je #5 povinen vylicit,
Jakjch konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, rikond, tvah, hodnoceni (i dvéri se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen
ozremit svij pravni ndbled na to, prol se ma jednat o nezikonnosti. Obecny nesouhlas neodpovida
uvedenym pozadavkium na zalobni (zde kasac¢ni) body, ke kterym dospél rozsifeny senat. Nejvyssi
spravni soud neni povinen a ani opravnén jakkoliv dovozovat a domyslet za stéZzovatele pravni
argumentaci a divody, pro¢ by mélo byt rozhodnuti méstského soudu nezakonné.

IV. Zavér

[13]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[14]  Vyroky o nahradé naklada fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s. ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho tafedni povinnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 9 s. 1. s.). Jde o odménu za 1 tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti), celkem v ¢astce
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu,
ve znéni pozdé¢jsich predpisi] a nahradu hotovych vydaja, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
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vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem DPH. Tato ¢astka bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

[16]  Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za uplatiiované pfevzeti a piipravu zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. b) vyse uvedené vyhlasky, jelikoz k naplnéni tohoto pismene je nutné
dolozit soudu uskutecnéni prvni porady. Ta soudu dolozena nebyla.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





