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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. M. M., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Ptatelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému: Prvni
nameéstek policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.3.2017, ¢.j. 11 Ad 24/2015 - 606,

takto:

I. Vyrok II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 11Ad 24/2015 — 66
se zruSuje avéc se vtomtorozsashu vraci méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

II. Ve zbytku s e kasacni stiznost zalovaného zamita.

II. Zadny z Géastniki nem4 pravo na ndhradu naklada tohoto fizent.

Odiuvodnéni:
I.

1] Zalovany zménil rozhodnutim ze dne 2. 10. 2015, ¢&. j. PPR-20579-39/CJ-2014-990131,
rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu ustavnich ciniteld ochranné sluzby ze dne 2. 6. 2014,
¢. 692/2014, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebntho piijmu za sluzbu
pfescas, konanou dle § 54 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), v obdobi od 17. 9. 2010
do 17.9.2013 nejvyse v rozsahu 150 hodin v kazdém uvedeném kalendainim roce. Soucasné
nebyl pfiznan doplatek za sluzbu za obdobi od 1. 1. 2007 do 16. 9. 2010. Zména spocivala
v zamitnuti Zadosti o doplatek sluzby pfescas za celé obdobi od 1. 1. 2007 do 17. 9. 2013. Podle
§ 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru byl narok za obdobi od 1. 1. 2007 do 17. 9. 2007
promlcen.

II.
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[2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 11Ad 24/2015 — 66, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Druhym vyrokem rozhodl o povinnosti zalovaného
uhradit Zalobci naklady fizeni o zalobé.

[3] Podle méstského soudu je mezi ucastniky fizeni spor o to, co se rozumi neurcitym
pravaim pojmem ,,dulezity zdjem sluzby® podle § 201 odst. 1 sluzebnifho zakona. Aby byl institut
sluzby pfescas vyuzivan v souladu s platnou pravni dpravou, musi jit jednak skute¢né o dulezity
zajem sluzby a z toho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti nafizované prace pfescas, dale musi
byt pfijeti tohoto opatfeni nalezit¢ odavodnéno a koneéné dodrzen maximalni rozsah
v kalendafnim roce. Nelze pod tento pojem podfadit zajisténi bezproblémového bézného vykonu
sluzby bezpecnostntho sboru. Vzhledem k relativné Siroké definici dualezitého zajmu sluzby
v §201 odst. 1 sluzebniho zikona je vzdy na pfislusnych vedoucich pracovnicich policie,
aby v konkrétni situaci zvazili potfebu rozsah a pfipustnost nafizeni prace pfescas jako takové.
Nelze tento institut vyuzivat k jinym ucelim nebo za jinych podminek nez pfipousti platna pravni
uprava. Za duilezity zajem sluzby povazoval méstsky soud situace, které nebylo mozné predvidat
pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako napf.
momentaln{ indispozici nebo absenci nékterého z pfislusnika ze zdravotnich nebo jinych davoda.
Rovnéz tak predem neocekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt nalezité splnén
jen piislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Spravn{ organy
se snazily odavodnit nafizeni pfescasovych hodin a posuzovaly pocet pfislusnikti nepfitomnych
na pracovisti. Zpravidla tito nebyli pfitomni, nebot’ byli v pracovni neschopnosti nebo cerpali
dovolenou. Ve spravnich rozhodnutich vsak nebylo zduvodnéno, pro¢ dané dkoly nemohl splnit
ten, kdo mél fadnou sluzbu, a rovnéz vétsinou nebylo uvedeno, za kterého konkrétniho policistu
zalobce slouzil sluzbu pfescas. Jako relevantni neobstaly ani dalsi tvrzené davody nafizeni prace
jako bezpecnostni akce pii schuzi poslanecké snémovny nebo pii zasedani vlady ¢i posileni sluzby
z dtvodu zvysenjch bezpecnostnich rizik. Jde totiz povétsinou o béznou soucast tkola Utvaru
a o jeho standardni ¢innosti, o kterych se navic védélo dopredu.

[4] Ze spravnich rozhodnuti rovnéz nebylo zfejmé, které sluzby byly zalobci uloZeny v ramci
bézného vykonu sluzby, které jako pfesc¢asové v rozsahu do 150 hodin a za které po dosazeni
150 hodin cerpal nahradni volno v dobé do 3 mésict po vykonu sluzby pfescas.

[5] Méstsky soud rovnéz pfisvédcil namitce, ze neni zfejmé, proc¢ zalovany zménil
prvostupniové rozhodnuti. Porovnal oba vyroky spravnich rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze zalovany, ackoli podstatné zménil vyrok rozhodnuti, nijak sviij postup nezdavodnil.

[6] Méstsky soud rovnéz zalovanému vytkl, Ze neprovedl fadnym procesnim zpusobem
vyslech svédku a spokoijil se s tfednimi zaznamy ¢i s pisemnymi vyjadfenimi. Zalobce vsak musi
mit moznost byt vyslechim svédku pfitomen a klast jim otazky, coz se nestalo.

[7] Duavodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku tykajici se uplatnéni promlceni
spravnim organem. Poukazal na soukromopravni puvod této namitky s tim, Zze nepostacuje,
pokud sargumentaci o promlceni seznami zalobce az v odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti. Zalobce se tak nemohl k nimitce promléeni véas vyjadfit, ani na ni reagovat.
Takovy postup by bylo lze akceptovat, pokud by se jednalo o lhutu prekluzivni a spravni
organ piihlizel k prekluzi z tfedni povinnosti. V piipad¢ promlceni vsak bylo tfeba ji uplatnit
tak, aby se o ni zalobce fadnym zpusobem dozvédél, byla vici nému ucinna a mohl
na ni adekvatné reagovat.

[8] Za duvodnou rovnéz meéstsky soud povazoval namitku o pocatku béhu promlceci doby,
nebot” béh promlceci doby nebyl v rozhodnuti viibec odivodnén. Naproti tomu za nediivodnou
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povazoval namitku o rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy, neshledal mimofadné
okolnosti, za nichz by bylo mozné o divodnosti této namitky uvazovat.

III.

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[10]  Stézovatel povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, nebot’ soud ,,navedil stav faktické neaplikovatelnosti § 54 odst. 1 zakona o slugebnint poméru*.
Podle jeho nazoru méstsky soud pouze shromazdil casti oduvodnéni jinych rozhodnuti
v obdobnych vécech, avsak nezdivodnil, které casti v nyni projednavané véci jsou s nimi
spole¢né a které zvlastni. Rovnéz stézovateli pfifkl argumentaci, kterou stézovatel nepouzil.
V rozsudku rekapitulované vyjadfeni zalovaného se vubec neshoduje s vyjadfenim k Zalobé,
které stézovatel v této véci zaslal. Strany 7 a 9 odavodnéni rozsudku jsou podle stézovatele
zeela pievzaty z jiného rozsudku, ktery se tykal piislusnika Reditelstvi sluzby cizinecké policie.
Stézovatel rovnéz specifikoval dal$i casti oduvodnéni s oznacenim predchozich rozsudka
méstského soudu, znichz ta ktera cast odavodnéni pochazi. Rozsudek proto povazuje
za nedostatecné individualizovany.

[11]  StéZovatel je presvédcen, ze v dostatecném rozsahu vymezil konkrétni davody, pro které
byly zalobci v rozhodném obdobi nafizeny jednotlivé sluzby pfescas, a témito davody se zabyval
rovnéz sluzebni funkcionaf v nalézacim fizeni. Rovnéz zohlednil situace, jez nebylo mozné
pfedvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény, jako jsou momentalni indispozice,
absence n¢kterého z pfislusniki ze zdravotnich ¢i jinych divodd nebo neocekavany ukol
bezpecnostniho sboru, ktery muze byt splnén pouze piislusnikem s pozadovanou kvalifikaci
mimo ramec naplanované smény. Méstsky soud se vsak k jednotlivym davodim vyjadfil velmi
stroze a lze pouze stézi hovofit o individualizaci posouzeni kazdého duvodu pro nafizeni prace
pfescas zalobci. Jednotlivé divody soud nehodnotil a odmitl vSechny jednotlivé myslitelné
davody nafizeni prace pfescas. Konkrétni tkoly, stanovisté a pocet piislusnika se mize relativné
rychle zménit, a proto je v nékterych pfipadech prakticky nemozné uvést, za kterého konkrétntho
piislusnika zalobce konkrétné slouzil sluzbu pfescas.

[12]  Z tvrzeni méstského soudu, Ze ,bexpenostni akee json bésnon soucisti iikoln Utvarn a jednd
se 0 geela standardni Ginnost tohoto ditvarn “ stézovatel dovodil, Ze soud vyjmenovava konkrétni davody,
pro které slouzil zalobce prace pfescas a tyto duvody vsak nijak komplexné ani individualné
nehodnoti. Méstsky soud podle néj zavrhl veskeré duvody nafizeni sluzby pfescas, nereflektuje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudek 4 Ads 11/2013). Pti posouzeni zadosti
o proplaceni sluzby pfescas do limitu 150 hodin v roce je nutno vychazet z rozboru podminek,
za kterych byla Zadateli sluzba pfescas nafizena. Az po posouzeni konkrétnich okolnosti
lze konstatovat, zda byla nafizena v dulezitém zajmu sluzby. Pokud je kvalitni a vcéasné plnéni
povinnosti police naruseno mimofadnou situaci — pifekazkou vykazujici prvky nenadalosti,
je zde opodstatnéni a prostor pro vyuziti institutu § 51 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Kazda sluzba (at’ fadna nebo prescasova) bude vzdy sméfovat k plnéni dkold, které jsou utvaru
svéfeny piislusnymi predpisy. Utvar nemuze plnit jiné tkoly ne2 ty, které mu jsou svéfeny. Prvek
mimofadnosti, ktery odlisuje bézny vykon sluzby od nafizen{ vykonu sluzby v dilezitém zajmu
sluzby, je proto tfeba hledat v okolnostech, za nichz byly svéfené dkoly plnény.

[13]  Stézovatel rekapituloval situace, v nichz lze podle jeho nazoru spatfovat vyjimecné nastalé
ptekazky, jimiz muze byt ohrozeno splnéni tkolu a tim i dulezity zajem sluzby. V souvislosti
s bezpecnostnimi akcemi k zajisténi bezpecnosti zminil potfebu reagovat na politickou
reprezentaci a popf. na ménici se bezpecnostn{ situaci, zduraznil, Ze fadu akci je tfeba organizovat
ad hoc na zakladé aktuilné vzniklé bezpeénostni situace v CR. Pokud zakon o sluzebnim poméru
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umoznuje ve vyjimecnych pifipadech nafidit sluzbu pfescas, nejevi se Gcelnym navySovat kvuli
moznému vzniku mimoradnych a nenadalych situaci pocty systemizovanych mist v utvaru, nebot’
pro zvyseny pocet pfislusnikt ve vykonu bézné sluzby by nebylo po pominuti vyjimecné situace
vyuziti. Nelze bez blizstho zkoumani generalné uvést, ze veskeré bezpecnostni akce nejsou
relevantnim divodem pro nafizeni sluzby pfescas v dalezitém zajmu sluzby, jak podle stézovatele
ucinil méstsky soud.

[14]  Méstsky soud sice uzaviel, Ze nebyly splnény podminky dulezitého zajmu sluzby, avsak
nezkoumal konkrétni okolnosti a divody, pro které byla sluzba pfescas nafizena. Na zadném
misté rozsudku neuvadi, pro¢ nemuze byt timto divodem mimoiadna dovolena, sluzebni volno,
neschopnost ke sluzbé a kumulovana nepfitomnost jinych piislusnika. Bez konkrétniho
zduvodnéni zavrhl veskeré duvody, které stézovatel piedestfel a prokazal.

[15]  StéZovatel je rovnéz presvédcen, ze nalezité zduvodnil, pro¢ pfistoupil ke zméné
prvostupniového rozhodnuti. Udinil tak proto, ze v prubéhu nalézaciho fizeni bylo uplatnéno
doplaceni jiz od 1. 1. 2010 a nikoli od 17. 9. 2010, jak tomu bylo pavodné.

[16] K vyhradé o neprovedeni vyslechu svédkt odpovidajicim procesnim zptisobem stézovatel
uvedl, ze feditel Utvaru nemohl k samotnému nafizovan{ sluzeb prescas nic vypovédét, nebot’
se jej pfimo neucastnil. Stejné nadbytecné bylo vyslychat plk. Mgr. K., ktery se rovnéz nepodilel
na nafizovani sluzeb Zalobci. Zalobce v Zalobé pouze namitl, Ze tyto osoby nebyly vyslechnuty
procesné spravaym zpusobem, zaloba vsak neuvadi, co mohly k véci uvést. Tyto osoby nemohou
byt vyslychany jen proto, e jsou podepsany pod stanoviskem Utvaru vypracovanym k zadosti
jiného organu. Odkaz na jiny rozsudek méstského soudu o potfebé vyslechu namisto tvrzeni ve
formé ufedntho zaznamu, neni pfiléhavy, nebot’ vuvedené véci $lo o vyslech piimého
pozorovatele vytykané¢ho jednani.

[17] K namitce promlceni stézovatel uvedl, Ze zalobce se mohl proti ni branit prostfednictvim
odvolani a kdykoli v pruabéhu odvolaciho fizeni. Opravnénost postupu stézovatele dovozuje
iz toho, ze méstsky soud pfisvédcil argumentu o vypofadani namitky jako nikoli nemravné
v zalobou napadeném rozhodnuti.

[18]  StéZovatel vznesl rovnéz namitku k vyroku o pfiznani nahrady nakladua fizeni, konkrétné
ukonu prevzeti véci, nebot’ k nému doslo jiz v fizeni pfed spravnim organem. Rovnéz nemélo byt
pfiznano cestovné a nahrada za promeskany cas, nebot” pobocka advokatni kancelafe se nachazi
v obvodu méstského soudu a osoba, ktera se tcastnila ustniho jednani na zakladé substitu¢ni plné
moci, vykonava ¢innost na adrese pobocky.

IV.
[19]  Zalobce se k podané kasaéni stiznosti, ktera mu byla zasldna, pisemné nevyjadfil.

V.
[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
[21]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
[22]  Stézovatel vytkl rozsudku méstského soudu nedostatecnou individualizaci se zfetelem

na konkrétni okolnosti pfipadu. Poukazoval na jednotlivé ¢asti odavodnéni, aby demonstroval,
ze mestsky soud patrné vychazel pfi rekapitulaci z rozhodnuti vjiné véci. Tato namitka
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je davodna pouze caste¢né. Namitka nedostatecné konkretizace ve smyslu posouzeni
individualnich okolnosti projednavaného piipadu se prolina celou kasacni stiznosti stézovatele.
Je vsak tfeba predeslat, Zze ackoli tento nedostatek stézovatel méstskému soudu vytyka, je i kasacni
stiznost formulovana relativné obecné, ve snaze pfiblizit soudu podstatu cinnosti policie,
konkrétné UOUC. Ani stéZovatel vétsinou nepostupuje tak, e by vytéena pochybeni méstského
soudu ,,doprovodil” konkrétnim odkazem na pifslusnou cast spravnich rozhodnuti, ve které
splnil to, co mu nasledné méstsky soud vytkl. Obecnéjsi pravidla vyslovena spravnimi soudy
vsak musi vychazet z posouzeni jednotlivosti konkrétniho pfipadu. Pokud tedy stézovatel
nesouhlasi s odavodnénim méstského soudu a povazuje jej za nepfiléhavé z davodu
jeho obecnosti, mél predevSim tvrdit, ze zalobou napadené rozhodnuti ve spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim naopak dostatecné konkrétn{ bylo (a v ¢em), a Ze pravé proto
je nazor méstského soudu nepfipadny. To vsak sté¢Zzovatel pfi uplatiiovani vétSiny argumenti
ne¢ini. Ukolem spravnich soud primarné nenf nahrazovat ¢innost spravnich organt (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 5 As 161/2016 - 21).

[23]  Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé podle § 74 s.f.s. je opravnénim zalovaného
pfedestfit soudu vlastni stanovisko k jednotlivym Zalobnim bodum, jimiz je argumentovano
smérem k procesnimu uspéchu zalobce ve véci. Je vyrazem ,,rovnosti zbrani® mezi Gcastniky
soudniho fizeni. Je nepochybné rozdil, pokud se soud zabyva skutkové i pravné jedine¢nym
pfipadem a situaci, ktera vykazuje urcitou miru podobnosti s jinou, soudem jiz rozhodovanou
véci. Ve druhém piipad¢é nepostacuje obecny poukaz, ze se jiz soud obdobnou problematikou
zabyval, ale je tfeba konkrétné tvrdit, pro¢ diive vyslovené zavéry nelze v tomto konkrétnim
piipad¢ pouzit. To stézovatel na tomto misté necini.

[24]  Neni spravny pfedpoklad stézovatele, ze se rekapitulace jeho vyjadfeni k podané zalobe¢,
obsazena na stran¢ 5 oduvodnéni rozsudku meéstského soudu, ,,ani okrajové neshoduje s argumenty
obsagenymi v pisemném vyjadieni Falovaného ze dne 16. 2. 2016 Vyjadfeni k podané zalobé meél
pfi rozhodovani k dispozici nejen soud, ale bylo rovnéz fadné doruceno zastupci zalobce dne
25.2.2016. Je nepochybné na individualnim postupu pfi vyhotoveni odavodnéni rozsudku,
jakym zpusobem soud rekapituluje pro véc rozhodna tvrzeni, obsazend predevsim v Zalobnich
bodech a naslednou reakci zalovaného. Podstatné je, aby shrnuti vyjadfeni Zalovaného
umoznovalo dostate¢nou prfedstavu, z jakych divoda povazuje zalovany Zalobu za nedivodnou.
Nelze spatfovat nedostatek potfebné individualizace soudniho rozhodnuti pouze v tom,
ze shrnut{ obsahu vyjadfeni k Zzalobé nekopiruje sled tvah zalovaného (necini z nich strucny
¢i podrobnéjsi vytah), ale zaméfuje se za zakladni argumentacni vychodiska, v nichz shledava
zalovany zalobu nedivodnou. Pochybenim neni samo o sobé ani to, ze jednotlivé argumenty
zalovaného shrnuje soud v jiném pofadi, nez jak je stézovatel uvedl ve vyjadfeni k zalobé¢.
Rozhodné nelze jen z tohoto divodu hovofit o tom, ze se argumenty ,,ani okrajové neshoduji*.

[25]  StéZovatel podrobnéji nekonkretizuje, v jakych nesouladech mezi pfislusnymi pasizemi
rozsudku méstského soudu a jim podaného vyjadfeni k Zzalobé resp. vyjadfeni u ustniho jednani,
spatfuje ono zasadni pochybeni. Lze proto jen obecné konstatovat, ze nazoru stézovatele
piisvedcit nelze. Jak z vyjadfeni k zalobé, tak z rekapitulace tohoto vyjadfeni soudem, vyplyva
stanovisko zalovaného o nafizeni prace prescas v dilezitém zajmu sluzby v souladu s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Rovnéz nebyl soudem nijak dezinterpretovan nazor stézovatele,
ze sluzba pfescas nebyla nafizovana z duvodu personalniho podstavu nebo tspornych opatfen.
Oporu ve vyjadfeni k zalobé ma i zminka soudu, ze nafizen{ prace pfescas je vynato v souladu
s § 171 pism. h) zadkona o sluzebnim poméru z procesu fizeni ve vécech sluzebniho poméru,
nesouhlas s tvrzenimi o dlouhodobém personalnim podstavu, ¢i argument o opravnénosti
proplaceni sluzby pfescas pred dosazenim limitu pouze v pfipadé nafizené sluzebni pohotovosti
dle § 126 odst. 3 zakona. Prestoze méstsky soud neshrnul v tvodu rozsudku vSechny argumenty
zalovaného, nelze tvrdit, Ze by jiz proto nebyly nosné divody soudni argumentace dostatecné
individualizovany.
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[26]  Obdobné¢ Nejvyssi spravni soud uvazil o kasa¢ni namitce, ve které stézovatel specifikuje,
ve kterych soudnich rozhodnutich byla pivodné uzita argumentace uvedend na stranach 7-9
rozsudku méstského soudu. Duvodnou neni kasacni namitka jenom proto, ze meéstsky soud
vyuzil rovnéz argumentt pfedtim vyslovenych v jiné projednavané véci. Predmétem skutkového
a pravniho posouzeni byly totiz otazky, jimiz se spravni soudy jiz v minulosti zabyvaly. Rozsudek
méstského soudu neni nekonkrétni jenom proto, ze vychazel z diivéjsich rozsudka v jiné, typové
obdobné, véci. V oznacené ¢asti mestsky soud vymezil zakladni pravni ramec, jehoz se véc tyka,
citoval § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, poukazal na davodovou zpravu k predmétnému
ustanoveni, provedl jeho vyklad a odkazal na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Kasa¢nimu soudu proto neni zfejmé, ¢im byla v tomto ohledu podstatné dotcena pfesvédéivost
oduvodnéni rozsudku meéstského soudu. Z oznacené casti oduvodnéni rozsudku méstského
soudu nevyplyva nic, co by jakkoli snizovalo jeho pfesvédcivost. Presvédéivost rozhodnuti
obecné nevyplyva z toho, ze soud bude zavéry jiz dfive vyslovené formulovat vlastnimi slovy
znovu, pokud neshledal duvod se od nich odchylit. V takovém pfipadé je tfeba na pfedchozi
judikaturu poukazat, coz méstsky soud ucinil.

[27]  Stézovatel namitl, ze v pfiméfeném rozsahu vymezil konkrétni davody, pro které byly
zalobci nafizeny sluzby pfescas, a zaroven zohlednil situace, jez nebylo mozné predvidat
pii rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény. Méstsky soud k tomu uved], Ze se stézovatel snazil
dostat pozadavkim stavajici judikatury a oproti pfedchozim obdobnym rozhodnutim se snazil
odtvodnit, pro¢ doslo k nafizeni pfescasovych hodin. Nelze tedy nazor méstského soudu
interpretovat tak, ze zgavrhl veskeré divody narizeni siugby presias. Nepfitomnost pifslusnika
na pracovisti spocivala pfedevsim na dvou duvodech, a to pro doc¢asnou pracovni neschopnost
a v dusledku cerpani sluzebniho volna ¢i dovolené. Nadale viak meéstsky postradal vysvétleni,
pro¢ nepostacovalo plnéni ukold tim, kdo mél fadnou sluzbu, a vétsinou nebylo podle
n¢j ani uvedeno, za kterého policistu zalobce sluzbu pfescas slouzil.

[28]  Jak jiz bylo uvedeno, ukolem spravnich soudd primarné neni nahrazovat cinnost
spravnich organt, ale posoudit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu. Ani stézovatel vyslovné neuvadi, ze by pozadavek na oduvodnéni nemoznosti zastoupit
nepiitomného kolegu resp. uvedeni, za koho byla priace pfescas nafizena, byl v rozporu
se zakonem o sluzebnim poméru nebo s aktualni judikaturou. Namisto toho vytyka strohost
a obecnost, aniz by pfipadné tvrdil, Ze rozhodnuti tyto divody obsahuje (a které to jsou),
¢i ze tyto duvody piipadné nejsou pro véc rozhodné. Méstskému soudu pfipisuje, ze odmitl
vsechny myslitelné dtvody nafizeni sluzby pfescas, coz vsak z rozsudku rozhodné nevyplyva.

[29]  Nelze obecné nic vytknout tvrzeni, ze konkrétni plnéné ukoly, stanovisté a pocet
piislusnika se muze ,,zménit z minuty na minutu®. Pak je ale tfeba tyto specifické a nikoli bézné
situace v rozhodnuti v souvislosti s nafizenim konkrétni sluzby popsat tak, aby tato cinnost
mohla byt pfipadné povazovana za sluzbu pfescas v dilezitém zajmu sluzby. Pravé pozadavek
na doplnéni odavodnéni rozhodnuti ma zajistit potfebné individualizované posouzeni
konkrétntho pifipadu, knémuz vsak nejsou prvotné povolany spravni soudy. V Zalobou
napadeném rozhodnuti (strana 6) se poukazuje na obdrzeny signal ¢i informaci o zhorseni
bezpecnostni situace ¢i zvysenou miru ohrozeni. V takovych faktickych a operativnich pfipadech
je bezpochyby skutecné obtizné urcit, za koho zalobce vykonaval sluzbu. Z Analyzy sluzby
pfescas (dale téz ,,Analyza®) v provostupnovém rozhodnuti ani z odtvodnéni k jednotlivym
piipadim takové sluzby na stranach 6-11 Zzalobou napadeného rozhodnuti vsak skute¢né neplyne,
pro¢ nepostacovalo, aby ukoly splnil ten, kdo mél fadnou sluzbu.

[30] S tm souvisi druha vyhrada méstského soudu, které musel Nejvyssi spravni soud
rovnéz prisvédéit. Zatimeo opakované vniknuti aktivistd do budovy Ufadu vlady lze povazovat
za udalost mimofadnou, oduvodnujici pfijeti mimofadného opatfeni, v pfipad¢ jednani vlady
¢i konani schize Poslanecké snémovny tak tomu bez podpory dostatkem relevantnich argumenta
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neni. Nejvyssi spravni soud pfredev§im nesouhlasi s nazorem, podle kterého je tfeba povazovat
ukol chranit objekty a prostory za ukol v dulezitém zajmu sluzby podle definice uvedené v § 201
zakona o sluzebnim poméru jenom proto, ze je takovy ukol vyslovné vymezen v zakoné o Policii
CR. Dulezity zijem sluzby je neurcitym pravnim pojmem a nelze na takovy charakter ¢innosti
usuzovat jen ztoho, ze urcita ¢innost policie (zajistovani bezpecnosti chranénych prostora
a objektt) je obecné normovana v pfislusném ustanoveni zakona, v tomto piipadé¢ v § 48 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

[31]  Neobstoji saim o sobé ani poukaz na to, ze jednani vlady ¢i schiize snémovny jsou sice
pfedpokladatelné co do doby zahajeni, avsak s variabilni dobou ukonceni. Z Analyzy plyne,
ze (pfi predpokladu bézného zahijeni programu v dopolednich hodinach, Zzadné podrobnosti
ohledné terminu zahajeni jednani Analyza neposkytuje) byla zalobci nafizovana sluzba nikoli
az v dusledku neocekavaného prodlouzeni trvani takové akce (s vyjimkou jednoho piipadu),
ale jiz od rana a trvala po cely den.

[32] Za problematicky povazuje kasacni soud rovnéz argument o nenahraditelnosti zalobce
piislusniky odjinud v dasledku neznalosti stfezenych objektd a osob, které v nich pracuji.
I pfes nespornou vyhodu, kterou znalost stfezeného prostiedi predstavuje, lze jen obtizné
povazovat piislusniky UOUC v tomto ohledu p# vykonu sluzby za nenahraditelné. Vechny
tyto tvahy podporuji nazor méstského soudu o tom, ze specifika Gtvaru vyplyvajici z povahy
jeho cinnosti nelze bez dalstho povazovat za okolnosti mimorfadné, jejichz zajisténi pfedstavuje
samo o sobé dulezity zajem sluzby. Stézovatel na jedné strané v zalobou napadeném rozhodnuti
zduraznuje nezbytnost dukladné znalosti objektu a osobni znalosti pfislusnika utvaru a tim jeho
nezastupitelnost a soucasné¢ v prvostupniovém rozhodnuti (mimo jiné) uvadi, ze zpravidla
se bezpe¢nostni  akce konaji ve spolupraci s ttvary Policie CR, Ministerstva vnitra
a mimoresortnimi subjekty a Ze Zalobce vykonaval sluzbu pfescas z duvodu vétsi pfitomnosti
chranénych osob, poslanct a velké koncentrace dalsich osob na objektu, coz argument
o nezbytné osobni znalosti a znalosti objektu zfetelné relativizuje.

[33] K namitce stézovatele vsak bylo tfeba korigovat pravni nazor méstského soudu,
ktery spatfoval Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro neodtvodnéni zmeény
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce dne 17. 9. 2013
pozadal v souvislosti s propusténim ze sluzebnfho poméru a stanovenim vyse odchodného
o zahrnuti 150 pfescasovych hodin do tohoto vypoctu a v prubchu fizeni uplatnil tento narok
v rozsahu od 1. 1. 2007. Prvostupniovym rozhodnutim byla jeho zadost o doplatek sluzebniho
pifjmu zamitnuta, pokud jde o nafizenou sluzbu pfescas za obdobi od 17. 9. 2010 do 17. 9. 2013,
a soucasn¢ bylo namitnuto promlceni tohoto naroku za obdobi od 1. 1. 2007 do 16. 9. 2010.
Zména provedena zalobou napadenym rozhodnutim spocivala v tom, Ze stézovatel zamitl zadost
o doplatek sluzebniho pifjmu za celé obdobi, tedy od 1. 1. 2007 do 17. 9. 2013. Nelze piisvédcit
méstskému soudu, ze by zména vyroku rozhodnuti nebyla stézovatelem vibec odivodnéna,
na strané 3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti se skutecné uvadi, pro¢ ke zméné doslo.
Priléhavy v této souvislosti nenf ani poukaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 — 73, ktery zapovida rozsifit ménicim odvolacim
rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti o dosud nevysloveny vyrok. Je nepochyby rozdil, pokud
prvostupniové  rozhodnuti vyrok objektivné neobsahuje a odvolaci organ rozhodne
prostfednictvim zmény odvolanim napadeného rozhodni nové (o povinnosti k nahradé skody,
o které dosud rozhodovano nebylo) a nyni projednavanou véci. Zde, pfestoze vyslovné nezamitl
zadost pokud jde o obdobi do 17. 9. 2010, feditel utvaru zfetelné uplatnénim namitky promlceni
deklaroval, ze zadosti ani v této casti nevyhovuje. Proto také Zalobce podal odvolani proti vsem
vyrokim prvostupnového rozhodnuti. Strucné odivodnény nazor o potiebé zménit rozhodnuti
o zadosti tak, aby pokrylo celé obdobi, za které je nahrada pozadovana, proto nelze povazovat
za odepfeni dvojinstanénosti fizeni a nebylo tfeba stézovateli tento postup v konkrétni véci
vytykat. Dil¢i korekce pravniho nazoru méstského soudu v této otazce vSak nic neméni
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na nedivodnosti kasa¢nich namitek mificich ke shora uvedenym davodim pro zamitnuti zadosti
o nahradu prace pfescas.

[34]  StéZovatel odivodnoval pifipustnost uplatnéni namitky promléeni az v prvostupfiovém
rozhodnuti tim, ze fizeni v prvnim stupni tvoifi s odvolacim fizenim jeden celek, a Zzalobce
tak mohl namitky proti promlceni casti pozadovaného naroku uplatnit tam. Tato namitka
je davodna. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny nazor méstského soudu, puvodné
vysloveny Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 23. 9. 2015, & j. 10 A
125/2014 — 46, ktery s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015
¢.j. 2As 4/2015 — 26, poukazuje na soukromopravni charakter nimitky promlceni, byt upravené
ve vefejném pravu, na nezbytnost uplatnit namitku promlceni, opravnéni druhé strany
se k uplatnéné namitce vyjadfit a na nepiipustnost postupu, pokud je takova namitka uplatnéna
spravnim organem az v meritornim rozhodnuti. Na druhou stranu, reflektujice dal$i uvahy
krajského soudu v oznacené véci, ovéfil Nejvyssi spravni soud i nyni, ze Zzalobce namital
nespravnost takového postupu v odvolacim fizeni (strana 12 doplnéni odvolani na ¢. 1. 295
spravniho spisu) a zalovany se k tomu vyjadfil pod bodem 23 na strané 18 zalobou napadeného
rozhodnuti. Vefejna subjektivni prava zalobce tak uvedenym nespravnym postupem dotcena
v konecném dusledku nebyla. Méstsky soud nepovazoval namitku promlceni ze strany
zalovaného dosud za fadné vznesenou, s c¢imz vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Hmotnépravni namitka promlceni byla uplatnéna, byt se tak stalo prostfednictvim procesniho
rozhodnuti. Pfestoze byla tato namitka nespravné vtélena az do rozhodnuti ve véci samé,
je nepochybné, Zze do stéry zalobce se jeho dorucenim nepochybné dostala a on na ni adekvatné
reagoval. Nazor meéstského sudu by nepochybné musel vést k nutnosti zrusit rovnez
prvostupniové rozhodnuti a trvat na nasledném formalné¢ bezvadném uplatnéni namitky
promléeni, ke kterému vsak jiz doslo a bylo pfedmétem polemiky mezi Gcastniky fizeni.

[35]  Prisvédcit musel Nejvyssi spravani soud rovnéz namitce o neprovedeni vyslechu svédku,
namisto kterych se dle nazoru meéstského soudu stézovatel spokojil s jejich pisemnymi
vyjadfenimi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 1. 2014 byl proveden vyslech svédka
plk. Mgr. Be. J. P., vedouctho odboru ochrany objektt zvlastniho vyznamu, jemuz byl Zalobce
osobné¢ pfitomen. Minimaln¢ vuci tomuto svédku proto neobstoji vyhrada méstského soudu
o tom, ze zalobce nemél moznost klast tomuto svédkovi otazky. Na ¢. 1. 305-315 jsou
pak zalozeny protokoly o svédeckych vypovédich Be. F. a Mgr. S., spravni organ tedy akceptoval
zalobcovy navrhy na doplnéni dokazovani. Stézovatel na strané 14 oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vysvétlil, obdobn¢ jako v kasacni stiznosti, ze k provedeni svédecké
vypovédi plk. JUDr. K. nepfistoupil, nebot’ takovy vyslech povazoval za nadbyte¢ny. Piescasy u
zalobcova organiza¢niho clanku totiz nenafizoval ani neorganizoval vykon sluzby. Podle § 50
odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své tvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke
véemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetn¢ toho, co uvedli Gcastnici. Je na spravnim organu, aby
dostatecné peclivé odavodnil, proc se rozhodl ten ktery dikazni prostfedek neprovést. Jen tak je
zajisténa dostatecna presvédcivost jeho rozhodnuti. Této povinnosti stézovatel dostal. Stézovatel
dostatecné podrobné vysvétlil, pro¢ povazoval vyslech uvedené osoby za nadbyte¢ny a proc¢
nepfistoupil k jejimu vyslechu. I sohledem naformulaci zalobni namitky vytykajici v této
souvislosti neprovedeni vyslecht bez specifikace, které skute¢nosti mély byt takovym vyslechem
objasnény, proto neobstoji nazor méstského soudu k této dil¢i otazce. Nelze prehlédnout
stézovatelem vytfkanou inspiraci souvisejicim rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 10 A 125/2014 — 46, skutkové okolnosti v nyni
projednavané véci vsak byly odlisné.

[36] Duvodnymi ¢aste¢né shledal Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele tykajici se urceni
vyse nahrady nakladu fizeni, k jejichz Ghradé¢ jej méstsky soud zavazal. Ackoli je kasacni stiznost
pouze proti vyroku o nakladech fizeni nepfipustna podle § 104 odst. 2 s. f. s., nebyla nyni podana
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vyluéné proti nakladovému vyroku, a proto je tfeba kasacni namitky tykajici se naklada fizeni
rovnéz vypofadat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64).

[37]  Stézovatel zduraznil, ze pravni zastupce pfevzal zastoupeni zalobce nikoli az pfed
podanim zaloby v této véci, ale jiz v prubéhu fizeni pfed stézovatelem. Pfi uvaze, zda byly
splnény podminky pro pfiznani odmény za dkon spocivajici v piipravé a pfevzeti zastoupeni,
se kasacni{ soud pfiklonil k pravnimu nazoru vyjadfenému v rozsudku ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 1 As 21/2011 — 52, Sb. NSS 2414/2011, podle jehoz pravni véty, ktera byla publikovana
ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ,,Skutecnost, e zdstupce zastupoval Falobee
Jig ve spravnim 1izent, nema sama o sobé vliv na ndrok tohoto Zdstupce na mimosmluvni odménn za iikon pravni
slugby spolivajici v prevzeti a pripravé astoupeni pred krajskym spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyblasky & 177/1996  Sb., advokdtnibo tarifu]. V podrobnostech lze odkazat na podrobné
oduvodnéni k uvedené otazce v citovaném rozsudku, od n¢hoz soud neshledal davod se odchylit.
Nadale plati, Ze tkon pravni sluzby, spocivajici v ptiprave a pfevzeti zastoupeni pred spravnim
soudem, zahrnuje fadu cinnosti, Gvah a postupu, které zastupce nemohl pfedtim fesit ve
spravnim fizeni. Jde pfedevs§im o volbu procesniho postupu a zptisobu obrany v soudnim fizeni,
zajisStovani dukazt pro toto fizeni, o fadu procesnich postupt (zajisténi thrady soudniho
poplatku, dohled na dodrzovanim zdkonnych lhut atd.), kterymi se zastupce doposud nem¢l
moznost ani povinnost zabyvat. Nelze nevidét ani nezbytnou potfebu analyzy vydaného
spravniho rozhodnuti. VSechny tyto okolnosti oddvodnuji pfiznani odmény za tkon pravni
sluzby i v ptipadech, kdy je spoluprace mezi klientem a zastupcem zahajena dfive, nikoli az pfimo
pfed podanim spravni zaloby.

[38]  Pochybnostem stézovatele o davodnosti nahrady za promeskany cas a cestovné
vsak tfeba zatim pfisvédcit. Stézovatel podrobné vznasi pochyby, zda zvoleny zastupce skute¢né
vykonal v den nafizeného ustniho jednani cestu ze sidla své advokatni kancelafe k soudu a zpét.
Podle § 13 odst. 1 advokatnfho advokatu nalezi nahrada hotovych vydaji ucelné vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborna vyjadfeni, pfeklady, opisy
a fotokopie.

[39]  V soudnim spise je zalozena substitucni plna moc pro H. M., advokatni koncipientku,
k zastupovani ve véci zalobce. Na ¢. 1. 62 zalozeno vycisleni nakladu fizeni, které zahrnuje rovnéz
nahradu za promeskany cas a naklady na cestu advokata ze sidla kancelafe k soudu, dale pak
kopie technického prikazu a doklad o cerpani pohonnych hmot 3 dny pfed konanim jednani u
cerpaci stanice nedaleko sidla advokatni kancelafe. Advokatni kancelaf pravniho zastupce zalobce
nadale sidli na adrese uvedené v zahlavi tohoto rozsudku (srov. www.cak.cz). Bylo tfeba
posoudit, zda byly pfedmétné vydaje v souvislosti s ucasti u jednani skutecné vynalozeny, zda
byly vynalozeny ucelné a zda je dana dostatecna souvislost mezi jejich vynaloZzenim a konanim
ustniho jednani. Advokatni koncipientka, které byla udélena substitucni plna moc, nyni vykonava
advokatn{ praxi na uvedené adrese v M. ulici azvefejnych zdroju lze rovnéz ovéfit, ze
v minulosti byla koncipientkou advokatn{ kancelafe sidlici na téze adrese v Praze. Sam zastupce
zalobce ve vycisleni pozadovanych naklada fizeni uvadi, ze ,pounkazuje na to, e je proplicena cesta
g mista sidla adyokdta k mistn tikonn, pravni dstupee i koncipient, ktery docasné u pravniho dstupce vykondva
praxi — se také musi néjak dostat na pobolkn, na pobocce advokdt ani nikdo jiny nesidli kagdy den”.
Podminkou pro pfiznani nahrady za pfiznani hotovych vydaju je, ze vydaje byly skutecné
vynalozeny a ze je osvédcena piima souvislost téchto vydaji s poskytnutim pravni sluzby.
Priznani cestovného a nahrady za promeskany ¢as nepochybné nevylucuje, pokud tyto naklady
nevzniknou pfimo pravnimu zastupci, ale tomu, kdo tkon pravni sluzby provede na zakladé
substitu¢niho zmocnéni. K osvédéeni pfimé souvislosti uplatnovanych naklada s probéhnuvsim
ustnim jednanim dne 28. 3. 2017 u méstského soudu vsak soudni spis dosud neobsahuje dostatek
podkladt. Zejména zminka zastupce zalobce o souvislosti cesty Pisek-Praha a zpét s ptisobenim
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na pobocce v Praze pak tuto nezbytnou pfimou souvislost s konkrétnim tkonem pravni sluzby
podstatné zeslabuje. Bude tfeba tyto podklady doplnit. Nabizi se dotaz zastupci zalobce na to,
zda advokatni koncipientka skute¢né vykonavala u pravntho zastupce ,,docasn¢® praxi a zda byla
tato skute¢nost zaznamenana téz u advokatni komory, popfipadé ovéfeni téchto skutecnosti u
Ceské advokatni komory. V navaznosti na doplnéna zjisténi méstsky soud znovu rozhodne o
nakladech fizeni o zalobé¢ s tim, ze doposud spornou zustala pouze ¢ast téchto naklada spocivajici
v cestovném a nahradé za promeskany cas.

[40] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.) pokud jde o vyrok, jimz méstsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti. Divodnou shledal kasacni stiznost pouze v rozsahu mificim proti vyroku
o nakladech fizeni. Proto zrusil rozsudek méstského soudu v této casti a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Méstsky soud znovu rozhodne pouze o povinnosti sté¢zovatele k uhradé naklada fizeni
o spravni zalobé.

[41]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti v podstatné casti
Gspésny, nema priavo na nihradu nikladé fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





