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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: G. A. V., zastoupen
Mgt. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 2.
2017, ¢ . KRPA—42948—15/C]—201 7-000022, okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 2 A 14/2017 — 29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni.

Iv. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, kterd je splatna do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku z tctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I

Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 1. 2017, ¢ j. KRPA-13259-18/CJ-2017-000022, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), s dobou, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi v délce 5 let, jelikoZ se zdrzoval na Gzemi Ceské republiky
v rozporu s trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 1 T 85/2016, kterym
mu byl uloZen trest vyho$téni na 2 roky. Zalobci bylo sou¢asné uloeno zvlastni opatieni
za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinctd, spocivajici
v povinnosti zdrzovat se na uvedené adrese, hlasit zménu adresy a pravidelné se osobné hlasit
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v pondéli v 10:00 hodin na adrese zalovaného. Vyse uvedené rozhodnuti nabylo pravn{ moci
dne 11. 1. 2017.

2] Rozhodnutim ze dne 4.2.2017, ¢&j. KRPA-42948-15/CJ-2017-000022 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), Zzalovany rozhodl o zajistén{ zalobce dle § 124 odst. 1 pism. d) zdkona
o pobytu cizincti za ucelem spravniho vyhosténi. Dle napadeného rozhodnuti Zalobce zavaznym
zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatfenf za ucelem
vycestovani, jeliko? nerespektoval povinnost pravidelné se u Zalovaného hlasit. Zalobce
se na adresu zalovaného vibec nedostavil, ackoliv tak mél ucinit dne 16. 1. 2017, dne 23. 1. 2017
a dne 30. 1. 2017.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dalejen ,mestsky soud®), ktery ji jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 3. 4. 2017,
C.j. 2 A14/2017 — 29 (dile jen ,napadeny rozsudek®). Méstsky soud konstatoval, ze povinnost
hlasit se ve stanovenou dobu na stanoveném misté zalobce neplnil zcela zamémé s odkazem
na skutecnost, ze pracovist¢ zalovaného je pro néj daleko. Jako adresu svého pobytu uvedl
zalobce ulici P. 44, P. 8 - K. Cesta metrem ze stanice metra C - Florenc (v dochazkové
vzdalenosti od mista pobytu Zalobce) do stanice metra C Chodov je 17 minut (v dochiazkové
vzdalenosti od mista hlaseni zalobce). Takova cesta v ramci jednoho mésta nemuze byt
povazovana dle nizoru méstského soudu za (nepfiméfené) dlouhou. Piistup Zalobce svéddl o
ignoranci pravnich predpistu, kdyz kromé zvlastniho opatfeni nerespektoval ani opakovana
rozhodnuti o spravnim vyhostén{ a trest vyhosténi ulozeny pravomocnym rozhodnutim trestniho
soudu. Zavaznost je bezpochyby takova, ze odavodnuje zajisténi. Jednani Zzalobce nelze brat jako
jednorazovy exces, ale védomé neplnéni ulozenych povinnosti.

[4] Pokud jde o argumentaci zalobce smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004 /38 /ES
ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata (dale jen ,,smérnice o volném pohybu osob®), dle méstského
soudu byl divodem zajisténi zalobce zdjem nad zachovanim vefejného pofadku, coz je ptipustny
davod i dle citované smérnice. Tim, Ze se zalobce neosvéddil a opakované neplnil své povinnosti,
naplnil mirou dostate¢nou definici toho, co soud povazuje za ohrozeni vefejného poradku.
Zalobce neporusil pravni piedpisy nahodile, ale opakované a umyslné, a proto se rozhodné
nejedna o ,,pouhé® nedodrzeni pravnich piedpist.

II.
Kasacni stiZnost

[5] Zalobce /stézovatel/ mapadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Namitd,
ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil, zda poruseni povinnosti ulozenych zvlastnim
opatfenim bylo natolik zavazné, aby na néj bylo tfeba reagovat zajisténim podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. K zajisténi 1ze pfistoupit pouze tehdy, pokud jsou
uvedené povinnosti poruseny zavaznym zpusobem. Formulace ,zavaznym zpasobem®
je typickym neurcitym pravnim pojmem, jenz poskytuje spravnimu organu prostor ke zvazeni
nutnosti reagovat zajisténim cizince. Zalovany neuvedl, pro¢ ptedmétné provinéni povazuje
za zavazné, v napadeném rozhodnuti je uveden pouhy popis stézovatelova jednani. Stézovatel
se sice pouze z vlastni pohodlnosti nedostavil na pracovisté Zalovaného, ovSem nijak nemafil
vykon spravniho vyho$téni, nachazel se na adrese, kterou Zzalovanému udal, a zalovanému
rovnéz necinilo zadné potize jej zastthnout. Tato skutecnost sama o sobé (bez skute¢ného
ohrozeni realizace vyhosténi) nemuze vést k zasadnimu zasahu do zakladnich prav stéZzovatele
v podobé omezeni na osobni svobodé¢.

[6] Stézovatel dale namitd, Ze Zalovany se vubec nezabyval kritérii obsazenymi
v ¢lanku 27 odst. 1 smérnice o volném pohybu osob. Absentujici vyjadfeni Zalovaného
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k témto kritériim se meéstsky soud pokusil nahradit vlastnim posouzenim, coz je zcela
nepiipustné. Podle citovaného ustanoveni sméji ¢lenské stity mimo jiné omezit svobodu pohybu
a pobytu ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusniktt bez ohledu na statni pfislusnost z davodu
vefejného pofadku. Samotny nelegalni pobyt cizince, byt" ve spojeni s nerespektovanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nepostacuje pro zaver, ze cizinec predstavuje nebezpeci
pro vefejny pofadek (to vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu). Aby bylo mozné
hovofit o skutecném ohrozeni vefejného pofradku, musel by zalovany dolozit, Zze se stézovatel
dopustil zasadnftho poruseni ceského pravniho fadu, jimz vSak nemuze byt ,,pouhé®
nedodrzovani predpist upravujicich pobyt cizinci na tzemi Ceské republiky, v Zadném pifpadé
tedy pouhé ¢astecné nedodrzeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani.

I11.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podina vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,s. f. s.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[8] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze stézovateli bylo dne 8. 7. 2016 ulozeno spravni
vyhosténi. Uvedené spravni vyhosténi st¢zovatel nerespektoval, pro¢ez mu byl trestnim pifkazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 8. 2016, sp. zn. 1 T 85/2016, za trestny ¢in mafeni
vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani ve smyslu § 337 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ulozen trest vyhosténi v délce 2 roky. Ani toto rozhodnuti stézovatel
nerespektoval, proto mu bylo dne 11. 1. 2017 wulozeno spravni vyhosténi
dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti s odiavodnénim, Ze jako obcan Evropské unie
zavaznym zpusobem narusil vefejny pofadek. Stézovatel se vyslovné vzdal odvolani
a toto rozhodnuti nabylo téhoz dne pravni moci. Naposledy uvedenym rozhodnutim
byla st¢zovateli zaroven ulozena povinnost pravidelné se do doby vykonu rozhodnuti osobné
hlasit v pondéli v 10:00 hodin na adrese zalovaného. Této povinnosti stézovatel nedostal,
kdyz se na pracovisté Zzalovaného nedostavil v pondéli dne 16.1. 2017, dne 23. 1. 2017
ani dne 30. 1. 2017. Spravni organy piistoupily dne 3.2. 2017 kzajistén{ stéZzovatele
dle § 27 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a dne 4. 2. 2017 byl stéZovatel
napadenym rozhodnutim zajistén na dobu 60 dnu dle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincy, jelikoz zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvlastniho opatfen{ za ucelem vycestovani. Dne 14. 3. 2017 bylo spravni vyhosténi stéZzovatele
realizovano.

[10]  Stézovatel byl tedy =zajistén az poté, kdy nerespektoval opakovani pravomocna
rozhodnuti spravnich organu a trestnfho soudu o vyhosténi a poté zavaznym zpusobem porusil
povinnost ulozenou zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani. Namitku, ze v napadeném
rozhodnuti byla nedostate¢né a nespravné posouzena zavaznost poruseni naposledy uvedené
povinnosti, je tfeba odmitnout jako nedivodnou. Se stézovatelem lze souhlasit v tom,
ze formulace ,,zavaznym zpusobem®, uzita v § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu,
je tzv. neurcitym pravnim pojmem. V takovém piipad¢ je na spravnim organu, aby v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda projednavany pfipad patii pod obsah neurcitého
pravniho pojmu ¢i nikoli, a to v souladu se zakonem sledovanym ucelem (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016 — 25). Spravai organ
diky tomu muze zareagovat i na zakonem nepfedvidané ¢i nepfedvidatelné okolnosti konkrétniho
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piipadu. Pii pfezkumu spravniho rozhodnuti nasledné spravni soud fesi otazku, zda urcity jev
realného zivota byl spravnim organem spravné podfazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi
mit moznost pfezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcittho pravniho pojmu spravnim
organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ
soustfedil, zda tak wuc¢inil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné¢ rozhodnout
a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 — 62). Vyse uvedené vsak nelze v zadném
pfipadé chapat tak, Zze spravni organ musi v kazdém jednotlivém pifipadé aplikaci neurcitého
pravniho pojmu rozsahle teoreticky odtvodnovat nebo neurcity pravni pojem vycerpavajicim
zpusobem definovat, coz ani nebude z povahy véci mozné.

[11]  Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né shrnul skutkové okolnosti pifpadu
a konstatoval, ze stézovatel opakované bez vazného duvodu nedodrzel povinnost dostavovat
se kazdé pondéli v 10:00 na pracovisté zalovaného (coz ani stézovatel nepopira). Z napadeného
rozhodnuti dale vyplyva, ze Zalovany toto jednani kvalifikoval jako zavazné poruseni ulozené
povinnosti, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Aniz by bylo nutné podrobnéji vymezit
obsah neurcitého pravniho pojmu ,zavaznym zpusobem®, je zfejmé, ze naprosta védoma
a umyslna ignorace ulozené povinnosti pfedstavuje ve vztahu k této povinnosti jeji zavazné
poruseni. Je naprosto irelevantni, zda sté¢zovatel svym jednanim zaroven aktivné mafil vykon
spravnfho vyhosténi ¢ nikoliv. Nebezpeci, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim  vyhosténi totiz pfedstavuje samostatny duvod — zajisténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. StéZovatel byl vdak zajistén
podle § 124 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct, pficemz davodem zajisténi
podle tohoto ustanoveni je jiz samotné zavazné poruseni ulozené povinnosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, Ze se zalovany opomnél zabyvat
kritérii omezeni svobody pohybu a pobytu obc¢ani Evropské unie obsazenymi v ¢lanku 27 odst. 1
smérnice o volném pohybu osob. Podle tohoto ustanoveni s#éii denské stity omezit svobodu pobhybu
a pobytu obiansi Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez obledu na statni prisiusnost z divodsi verejného porddku,
verené bezpeinosti nebo vergného dravi. Svobodu pohybu je tfeba chapat jako svobodu ménit
svou pfitomnost na dzemi Ceské republiky, opustit jeji tzemi a vritit se na n&j. Svobodou pobytu
pak lze rozumét opravnéni svobodné pobyvat a usazovat se na kterémkoli misté v Ceské
republice, tj. opravnéni svobodné si volit bydlisté uvniti stitu (stov. Wagnerové, E., Simicek,
V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol.. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2012, 906 s.). Rozhodnutim o zajisténi dochazi k omezeni osobni svobody
zajisténého, nicméné prava pobytu a pohybu ve vyse uvedeném smyslu se toto rozhodnuti
bezprostfedné nedotyka.

[13]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze negxbytnym predpokladen: pro rozhodnuti
0 ajisteni czince podle § 124 odst. 1 gdkona o pobytu ciginei, je sivaha spravnibo organu o tom, da je viibec
mozné rozhodnont o sprivnim vybosténi cigince a toto rohodnuti vykonat (srov. napf. rozsudek ze dne
15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 — 61). Tyto zavéry se obdobné uplatni i v piipadé zajisténi obcana
jiného clenského statu Evropské unie. Pro tohoto obcana navic plati, ze je mozné jej vyhostit
pouze v pifpadé, Ze ohrozuje bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek
nebo ohrozuje vefejné zdravi (srov. § 119 odst. 2 zikona o pobytu cizinct, kterym bylo
transponovano stézovatelem zminované ustanoveni smérnice o volném pohybu osob). Smyslem
téchto pravidel je, aby za ucelem spravniho vyhosténi nedochazelo k omezovani osobni svobody
téch osob, u nichz sledovany ucel nelze naplnit. To vsak neni pifpad stézovatele, ktery byl
jiz n¢kolikrat opakované pravomocné vyhostén (naposledy rozhodnutim Zalovaného ze dne
11.1.2017, & j. KRPA-13259-18/CJ-2017-000022).

[14]  Vyse uvedené lze shrnout tak, ze zdkon vyslovné spravnimu organu neuklada povinnost
zabyvat se v fizeni o zajisténi kritérii dle ¢l 27 odst. 1 smérnice o volném pohybu osob.
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Jelikoz stézovatel byl jiz pravomocné vyhosten (tj. jeho svoboda pohybu a pobytu jiz byla
omezena) a davodem =zajiSténi bylo poruseni povinnosti uloZenych zvlastnim opatfenim
za ucelem vycestovani, nemélo by blizsi zkoumani téchto kritérii v posuzovaném piipadé zadny
vyznam. Jejich naplnéni je totiz nezbytnym pfedpokladem jiz pravomocného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[15] Ze vsech vyse uvedenych davoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodd namitanych v kasa¢ni{ stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[16] Vyrok onahradé naklada fizeni se opira o §60 odst.1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanihradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel ve véc nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni, Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.

[17]  Usnesenim méstského soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 2 A 14/2017 — 15, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Sevastopolskd 378/16,
101 00 Praha. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména
a hotov¢é vydaje, které v tomto piipadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Zastupce proved! v fizeni
pfed Nejvyssim spravaim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé ve smyslu §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,, o odménach advokath
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kterym bylo podani kasacni stiznosti. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odména
ve vysi 3.100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu
a dale 300 K¢ paudalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odménu
o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castka v celkové vysi 4.114 K¢ bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu



	Posouzení kasační stížnosti



