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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: S. E., zastoupen
Mgt. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalované: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/44, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 3.2017, ¢&.j. KRPA—79158—17/C]—2017—000022, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2017,
¢.j.2A27/2017 -26,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2017, ¢.5.2A27/2017 - 26,
se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 4.3.2017,
¢ j. KRPA-79158-17/CJ-2017-000022, se zru$uje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zzalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o Zzalobé ani o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
V. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Radimu Strnadovi, advokatu se sidlem

Piikop 834/8, Brno, s e odména za zastupovini nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 4. 3. 2017 byl Zalobce v baru James Dean na ulici V Kolkovné v Praze z divodu
podezieni na pachani trestné cinnosti kontrolovan hlidkou Policie CR. V ramci této kontroly
policie zjistila, ze Zalobce je veden v databazi SIS II jako nezadouci cizinec, procez jej dle
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§ 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajistila a piedvedla
na policejn{ sluzebnu k provedeni dalsich dkonu. Pfi dal§im provéfovani vyslo najevo, ze Zalobci
bylo Norskem z divodu drzeni 15 g marihuany ulozeno opatfeni, na jehoz zakladé byl zafazen do
evidence nezadoucich osob na obdobi od 5.11.2015 do 14.7.2017. Dale byl do evidence
nezadoucich osob zafazen i ze strany Danska, a to od 23.11. 2016 do 22. 11. 2019. K témto
skute¢nostem m¢l zalobce moznost vyjadfit se do protokolu o podani vysvétleni, ktery s nim
zalovana sepsala téhoz dne. Soucasné byl Zalobce dotazovan ohledné dalsich okolnosti jeho
pobytu v CR a jeho pobytové historie.

[2] Na zakladé zjistenych skutecnosti dospéla zalovand k zavéru, ze v piipadé zalobce jsou
dany duavody pro zajisténi za Ucelem vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism.e) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dle jen ,,zikon o pobytu cizinci),
o ¢em? rozhodla rozhodnutim ze dne 4. 3. 2017, & j. KRPA-79158-17/CJ-2017-000022. Doba
zajistén{ byla stanovena v délce 90 dnu.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, v niz
namitl, ze skutkovy stav, znéhoz vychazela Zalovana, nenachazi oporu ve spravnim spise.
Predevsim vyzdvihl, ze mu byla v Italii udélena mezinarodni ochrana ve formé doplinkové
ochrany, coz zalovana ve svém rozhodnuti vibec nezohlednila. Méstsky soud Zalobu v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl, pficemz poukazal zejména na specificky charakter fizeni
o zajisténi, v némz predstavuje vydani rozhodnuti prvni tkon v fizeni, a proto neni realné, aby
mu piedchazelo zevrubné dokazovani. Zalované nelze upiit snahu pi zjistovani viech
rozhodnych skutecnosti, nicméné byla limitovana mirou spoluprace ze strany organt ostatnich
dotéenych clenskych statd Evropské unie. Tvrzeni zalobce, ze je beneficientem doplikové
ochrany, je ni¢im nepodlozené a nepodafilo se jej u italskych organt ovéfit. Pfi posuzovani
veci soud  reflektoval 1 rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 7As 79/2010 — 150, nicméné dospél k zavéru, ze dokud nebylo postaveno najisto, zda
zalobce poziva v Italii mezinarodni ochrany ¢i nikoliv, (tj. zda existuje prekazka vycestovani), byly
podminky pro jeho zajisténi splnény. To predevsim s pfihlédnutim k osobé Zalobce, ktery
se v minulosti opakované dopoustél protipravniho jednani v souvislosti s navykovymi latkami.
Pro dplnost soud dodal, Ze nelze zaménovat samotné rozhodnuti o zajisténi cizince
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, v némz pak jiz nesporné musi byt namitky zalobce ohledné
mozného poruseni mezinarodniho prava nalezitym zptsobem zohlednény.

II1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Zalobce (dédle té7 ,,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niZ
uvedl, ze pfedmétny rozsudek neobsahuje dostate¢né a presvédéivé odavodnéni ve vztahu k jim
vznesenym zalobnim namitkam. Stézejni Zalobni namitkou bylo tvrzeni, Ze zalovana pfed
vydanim rozhodnuti nezohlednila vSechny skutecnosti relevantni pro posouzeni existence
realného pfedpokladu vyhosténi sté¢zovatele do zemé puvodu. Stézovatel se pii policejni kontrole
prokazal dokladem (byt’ v jazyce italském), z néhoz je patrné, ze je beneficientem mezinarodni
ochrany ve formé doplitkové ochrany. Zalovani ve svém rozhodnuti pfesto uvedla, 7e ucelem
zajistén{ je vyhosténi sté¢zovatele do zemé ptuvodu, aniz by se pfitom moznou prekazkou realizace
vyhosténi jakkoliv zabyvala.

[5] Stézovatel se tak v duasledku nedostate¢cného oduvodnéni spravnfho rozhodnuti ocitl
v situaci, kdy se davodné obaval, Zze bude vyhostén zpét do Nigérie, kde mu hrozi realné
nebezpedi vazné ujmy. Mestsky soud postupoval chybné, pokud tuto namitku shledal
nedivodnou pouze proto, ze v fizeni nebylo postaveno najisto, zda stézovatel v Italii
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mezinarodni ochrany poziva ¢i nikoliv. StéZzovatel zduarazniuje, ze nenamital nezakonnost
rozhodnuti proto, Ze je beneficientem mezinarodni ochrany, ale proto, ze se zalovana s touto
skute¢nosti viibec nevypofadala, byt’ o ni méla védomost. Pfitom povazuje za nepfipustné, aby
uvahu zalované v tomto rozsahu nahrazoval az nasledné spravni soud, jak tomu bylo v daném

piipadé.

[6] Dale se stézovatel vymezil vici tvrzeni méstského soudu, ze namitky ohledné moznych
pfekazek vycestovani budou primarné posuzovany v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky
soud zcela opomnél vzit v potaz, ze stézovatel byl zajistén za situace, kdy jiz bylo rozhodnuti
o vyhosténi vydano jinym statem Evropské unie. Ceské stitni orginy snim za této situace
jiz samostatné fizeni o spravnim vyhosténi nevedly. Vjeho piipadé¢ proto neexistoval,
vyjma fizeni o zajisténi, zadny prostor kuplatnéni namitek ohledné nemoznosti realizace
vyhosténi.

[7] Stézovatel odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, podle n¢hoz ma spravai organ
povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi také moznymi piekazkami vycestovani, jsou-li takové
piekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy, nebo v fizeni vysly najevo. Tuto myslenku
pak Nejvyssi  spravni  soud rozvinul mimo jiné 1 vrozsudku ze dne 25.2.2016,
¢.j. 5 Azs 7/2016 — 22.

[8] Stézovatel je pfesvedcen, ze jak napadeny rozsudek méstského soudu, tak jemu
pfedchazejici rozhodnuti zalované jsou nezakonné, a proto navrhuje jejich zruseni a vraceni véci
zalované k dal$imu fizeni.

[9] Zalovana se na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. s.) pfipustna.
Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu je policie ,,gpravnéna ajistit cigince
starstho 15 let, jemuz bylo doruteno ogndameni o zabdjent 13zeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dikaz vstupu
Platny pro dizemi clenskych statii Evropské unie a nepostaluje nlogeni vldstnibo opatieni a iicelem vycestovini,
pokud je cizinec evidovin v informacinim systému sminvnich stdti.

[13]  Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,,/v]ycestovani cizince neni mogné v pripade divodné
obavy, e pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoZ je statnim obianem, nebo v pripade, Ze je osobon bez statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mn hrogilo skuteiné nebegpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebegpec vyugit ochrany stitn, jehog je stdatnim oblanem,
nebo svého poslednibo trvalého bydliste. Za vaznou Gjmu se pak podle § 179 odst. 2 téhoz zakona
se povazuje: ,,a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muleni nebo nelidské (i poniZujici 3achdazeni nebo
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trestdnt, ¢) vagné obrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho
nebo vnitrniho ogbrojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovdani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
gavazky Ceské republiky.

[14]  Podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki Zadny smluvni stat nevyhosti
jakymkoli zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni
svoboda byly ohrozeny na zaklad¢é jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé ¢i politického presvédcéeni. Vyhody tohoto ustanoveni vsak nemohou byt
pozadovany uprchlikem, ktery muze byt z vaznych divoda povazovan za nebezpecného v zemi,
ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem ze zvlaste tézkého
trestného cinu, pfedstavuje nebezpedi pro spolecnost této zemé.

[15] Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008, o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (navratova smérnice) pak plati,
ze ,nemohon-li byt v konkrétnim pripadé sicinné uplatnéna jind dostateiné ridinnd, avsak miméisi donncovaci
opatient, mohon (lenské stdty ajistit pouge stitnibo prislusnika treti gemé, o jehog navrdceni probihd rizent,
za icelem pripravy ndvratn nebo vykonu vyhosténi, ejména v pripade, e a) hrozi nebegpect skrjvini se nebo
b) dotceny statni prislusnike treti gemé se vybyba pripravé ndvratu (i uskuteciovini vyhosténi nebo je jinak
tezuge.

[16]  Z vyse provedené rekapitulace relevantni pravni apravy je zfejmé, ze zajisténi pfedstavuje
vyjimecny institut, ktery lze uplatnit jen za splnéni striktné stanovenych podminek. V neposledni
fad¢é pak rovnéz plati, ze jakékoliv zajisténi musi trvat jen po nezbytné nutnou dobu a pouze
dokud pfislusné organy cini s néalezitou peclivosti ukony sméfujici k dosazeni ucelu zajisténi
- vdaném piipadé vyhosténi cizince do zemé puvodu (strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 236/2015 - 34).

[17]  Podminkami, které musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi
cizince, se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne
23.11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dovodil, ze ,,[s/prdvni
organ md povinnost Zabyvat se v rigeni o zajisténi cizince podle § 124, §124b nebo § 129 zikona
& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, mosnmymi piekddanmi sprivnibo vyhosténs,
vycestovdni nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy v pripadech, kdy json mu tyto prekagky v dobé
rozhodovdni o ajisténi ndmy nebo v 1izeni vysly najevo. 1 takové sitnaci je povinen mogné prekdgky pred
rozhodnutim o ajisténi cizince predbéiné posondit a ulinit si sisudek o tom, 3da je spravni vyhosténi, vycestovini
nebo predant cigince alesport potencidlné mozné. |...| O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud ikonny sicel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné moiné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen
v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu*.

[18]  Na citované usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v nékolika svych rozhodnutich (viz
napf. rozsudek ze dne 17.12.2015, ¢.j.5 Azs 236/2015 - 34, rozsudek ze dne 20. 1. 2016,
¢ j. 1 Azs 275/2015 - 27, ¢i rozsudek ze dne 25. 2. 2016, €. j. 5 Azs 7/2016 — 22), v nichz shledal
nepfezkoumatelnymi rozhodnuti o zajisténi, ktera se nikterak nevypofadavala s moznou
pfekazkou realizace vyhosténi (vycestovani) stézovatele ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

[19]  Shora shrnuté judikatorni zavéry jsou bezesporu aplikovatelné i na posuzovany pfipad.
Nejvyssi spravni soud pfitom piedesila, ze si je védom skutecnosti, Ze ¢asovy prostor pro fizeni
o zajisténi cizince je velmi omezeny. Proto je jen stézi mozné, aby spravni organ rozhodujici
o zajisténi vyhledaval a hodnotil informace o moznych pfekazkach vyhosténi ve stejném rozsahu
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jako spravni{ organ rozhodujici o samotném vyhosténi cizince, resp. spravni organ vydavajici
zavazné stanovisko o dané otazce v ramci fizen{ o spravnim vyhosténi. Pfesto vsak nelze na tuto
povinnost zcela rezignovat.

[20]  V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze se sté¢zovatelem byl dne 4. 3. 2017
sepsan protokol o podani vysvétleni. Z protokolu se mimo jiné podava, ze stézovatel nikterak
nerozporoval potize se statnimi organy v Norsku a Dansku, které vyustily v jeho vyhosténi.
Soucasné vsak uvedl, Ze je opravnén pobyvat v Italii, pficemz mimo jiné na otazku, zda v CR
nebo jiném clenském staté EU zadal o azyl, odpoveédél: ,,Ano, ve S vycarsku a v Itali. V" 1tdlii mi dali
azgyl, a proto tam mdm povoleny pobyt.“ Na tuto odpoveéd pak jiz Zalovana nijak nereagovala
a na konkrétni okolnosti a davody tvrzeného udéleni mezinarodni ochrany se nedotazovala.
Ze spravniho spisu je pak rovnéz zfejmé, ze mezi osobnimi vécmi stézovatele byl nalezen doklad
s oznacenim ,,PERMESSO DI SOGGIORNO* (povoleni k pobytu) s platnosti do 31. 1. 2020,
v némz je v ¢asti ,,TIPO DI PERMESSO® (druh povoleni) uvedeno ,,PROT. SUSSIDIARIA*
(zfejm¢ dopliikova ochrana — pozn. NSS). Soucasné byl stézovateli policii odebran cestovni
doklad vydany Italskou republikou s platnosti do 30. 1. 2020. Tyto skutec¢nosti vSak Zalovana
v rozhodnuti o zajisténi nereflektovala a zadnym zpusobem se s nimi nevyporadala. V casti
shraujici vypoved' stézovatele zachycenou v protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 3. 2017
dokonce zalovana tvrzeni sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany zcela zamlcela, byt
ve zbytku jeho vypovéd reprodukovala velmi pfesné a podrobné. Rovnéz pak vibec nezminila,
ze zalobce disponoval povolenim k pobytu v Italii. Zcela v rozporu s obsahem spravniho spisu
poté na s. 4 napadeného rozhodnuti o zajistén{ jen kuse konstatovala, ze stézovatel nedisponuje
cestovnim dokladem, aniz by zohlednila, ze u stéZovatele byl nalezen cestovni doklad vydany
Italskou republikou.

[21]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze davody znemoznujici
vycestovan{ uvedené v § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se do znacné miry shoduji s davody
pro udéleni doplnkové ochrany podle ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliiovat stitni ptislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (nova kvalifikacni smérnice). Pokud tedy byla stéZzovateli udélena clenskym
statem Evropské unie (v daném pifpadé Italil) doplnkova ochrana, lze pfedpokladat,
ze stézovateli hrozi v zemi puvodu nebezpeci takové ujmy, ktera by jeho navraceni do zemé
puvodu vylucovala.

[22]  Pokud se s témito okolnostmi zalovana v rozhodnuti o zajisténi zadnym zpusobem
nevypotadala, nelze nez dospét k zavéru, ze jeji rozhodnut je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
¢i ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na tom nemuize nic zménit
ani skutecnost, ze se zalovana nasledné (po vydani rozhodnuti) pokusila aktualni pobytovy status
st¢zovatele v Italii ovéfit u taméjSich organt, jak se mylné domniva méstsky soud. Nejvyssi
spravni soud si je védom specifi¢nosti posuzovaného pfipadu spocivajici v existenci proti sobé
stojicich rozhodnuti Norska a Danska o vyhosténi stézovatele na strané¢ jedné a povoleni
k pobytu svédéictho o udéleni doplikové ochrany italskymi organy na stran¢ druhé. Soucasné
nelze pfehlédnout ani skutec¢nost, ze stézovatel se v minulosti opakované dopoustél
protipravnfho jednani v souvislosti s navykovymi latkami a za obdobnych okolnosti (pii
podezieni z drzeni kokainu), jej policejni hlidka dne 4. 3. 2017 zadrzela i na dzemi CR. Za danych
okolnosti bylo zcela na mist¢ pfetrvavajici pochybnosti ohledné moznosti realizace vyhosténi
(vykonatelnosti cizozemskych rozhodnuti o vyhosténi stézovatele z Gzemi Evropské unie)
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odstranit ziskanim dalsich informaci u dot¢enych stata (napf. vyzadanim rozhodnuti o vyhosténi
od Norska a Danska, ovéfenim pobytového statusu u italskych uradu). Paklize se toho nepodafilo
dosiahnout béhem jediného dne, pak Nejvyssi spravni soud a priori nevylucuje (za soucasného
naplnéni dalsich zakonnych podminek) moznost vyuziti institutu zajisténi. Tyto uvahy vsak byla
zalovana povinna vtélit do odavodnéni rozhodnuti o zajisténi, pficemz pochybnosti o moznosti
realizace vyhosténi by pak mély nalézt odraz i ve stanoveni doby zajisténi, ktera by méla byt,
s ohledem na nutnost minimalizace zasahti do osobnostni sféry cizince, stanovena pouze na dobu
nezbytnou pro ovéfeni spornych skute¢nosti. Zalovand viak témto pozadavkim nedostala
a sporné okolnosti v rozhodnuti o zajisténi zamlcela. Dobu zajistén{ pak stanovila v délce 90 dnt,
coz se za danych okolnosti jevi byt ponc¢kud nepfiméfenym.

[23]  Lze tedy shrnout, ze rozhodnuti o zajisténi je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
nebot’ zalovana nezohlednila veskeré skute¢nosti, které vysly v fizeni najevo. Pro tyto nedostatky
bylo na misté¢ zruseni rozhodnuti jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ktery tak ovsem neucinil,
¢imz zatizil 1 svdj rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti. Kasacni namitka stéZzovatele,
ze se zalovana v napadeném rozhodnuti nezabyvala realnym pfedpokladem vyhosténi, je tedy
zcela duvodna. K tvrzeni stézovatele, ze s nim ceské statni organy nevedly samostatné fizeni
o vyhosténi, se pak soud nemuze odpovidajicim zpusobem vyjadfit. Ze spravnfho spisu ve véci
zajisténi za tuUcelem vyhosténi nelze jednoznacné zjistit, zda bylo fizeni o vyhosténi
se stézovatelem vedeno ¢i nikoliv, a zalovana se k této namitce zadnym zpusobem nevyjadfila.
S ohledem na konstatovanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované vsak ani neni duvod
se pfedmétnou dil¢i namitkou blize zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiZnost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly pro takovy postup dany davody,
soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout
o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky
soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél vzhledem ke zjisténym vadam
spravnfho  rozhodnuti jinou moznost, nez zruSit rozhodnuti Zalované pro jeho
nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1 a4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.

[25]  Podle § 110 odst. 3 vety druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zzalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva,
ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni pfed méstskym soudem jakékoliv
duvodné vynalozené naklady vznikly.

[26]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 1 Azs 148/2017 - 15, ustanoven Mgr. Radim Strnad, advokat se sidlem Piikop 834/8, Brno.
Podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce hradi stat. Vzhledem
k tomu, ze vSak ustanoveny zastupce ve véci necinil zadné dkony (kasacni stiznost podana
samotnym sté¢zovatelem jiz obsahovala fadné vymezené davody kasacni stiznosti, a proto jiz
nebylo nezbytné jeji doplnéni ustanovenym zastupcem), soud mu odménu za zastupovani
nepfiznal.



pokracovani 1 Azs 148/2017 - 32

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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