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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: J. D., zastoupen Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7.9.2015, ¢&.j. KUZL-55129/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 41 A 65/2015 — 23,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.4.2017, ¢&..41 A 65/2015—23,

se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. KUZL-55129/2015,
a  rozhodnuti  Méstského  ufadu  Uhersky Brod ze dne  28.4. 2015,
¢.j. OS-D/1340/15/9/On, se zruduji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 20 342 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Méstského  ufadu  Uhersky  Brod —ze  dne  16.10.2014,
¢.j. OS-D/2056/24/14/Po, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®). Toho se mél dopustit dne 28. 4. 2014 v 15:10 hod. na silnici ¢. 1/50 mezi
obcemi Uhersky Brod a Bystfice pod Lopenikem tim, ze pfedjizdél vozidlo v useku, v némz
je to obecnou, mistni nebo pfechodnou tpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.
Za to mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 8000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 meésicu.
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(2] Rozhodnuti o pfestupku bylo doruc¢eno zmocnénci zalobce, K. S., ktery proti shora
uvedenému rozhodnuti podal v zakonné Ihaté odvolani. Zalovany jej rozhodnutim ze dne
3.3.2015, ¢.j. KUZL-72345/2014, zamitl a rozhodnuti spravnfho otginu prvntho stupné
potvrdil. Toto rozhodnuti bylo dne 16. 3. 2015 doruc¢eno zmocnénci zalobce a téhoz dne také
nabylo pravni moci. Zalobce se véak podle svého tvrzeni o tomto rozhodnuti nedozvédél,
protoze jej o ném zmocnénec neinformoval.

[3] Nisledné dne 2. 4.2015 v 08:45 hod. v obci Sumice byl Zalobce kontrolovan hlidkou
Policie CR pii fizeni motorového vozidla. V pribéhu silni¢ni kontroly vyslo najevo, e #alobce
neni ode dne 16. 3. 2015 (. od pravni moci spravniho rozhodnuti uvedeného v predchozim
odstavci) drzitelem fidicského opravneéni, nebot’ ho pozbyl v duasledku ulozené sankce zakazu
fizeni motorovych vozidel. Spravni fizeni o tomto pfestupku, ktery spocival v fizeni motorového
vozidla bez piislusného fidicského opravnéni [§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zakona o silni¢nim
provozu], bylo také vedeno Méstskym dfadem Uhersky Brod jako spravnim organem prvniho
stupné. Ten zalobce uznal vinnym ze spachani pfestupku rozhodnutim ze dne 28. 4. 2015,
¢.j. OS-D/1340/15/9/0On, které bylo zalobci doruceno dne 5.5.2015. Jelikoz proti nému
zalobce nepodal v zakonné lhuaté¢ odvolani, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 5. 2015.

[4] Proti rozhodnut{ dle pfedchoziho odstavce podal dne 22.5.2015 Ing. M. J. blanketni
odvolani prostfednictvim emailu bez zaruceného podpisu. Ucinil tak po uplynuti zakonné
patnactidenni lhuty pro podani odvolani [§ 83 odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad],
k odvolani nedolozil plnou moc ani jiny doklad osvédcujici, ze byl zalobcem k jednani za jeho
osobu zmocnén. Aniz by spravni organ prvniho stupné reflektoval opozdénost podaného
odvolani a chybé¢jici doklad existence zastupciho opravnéni, vyzval Ing. J. k doplnéni ,,odvolani®
a po urcitou dobu s nim jednal, jako kdyby odvolani bylo fadn¢ podano zalobcem (resp. Ing. J.
jako jeho opravnénym zastupcem).

[5] Spravni organ ovéfoval zastupci opravnéni u zalobce, nikoli u Ing. J. jako jeho zastupce.
Zalobce sim spravnimu organu nejprve astné, poté i pisemné sdélil, ze v pfislusném fizeni
(¢.j. OS-D/1340/15/9/0n) plnou moc nikomu neudélil. V prvaim spravaim fizeni (viz odst. 1
tohoto rozsudku) pry zmocnil k zastupovani Mgr. Topola a pana S. samostatnou plnou moci se
spravné uvedenou spisovou znackou, ktera je odlisna od spisové znacky druhého spravniho
fizeni. Ani jednim z nich vSak nebyl informovan, ze zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel za poruseni zakazu piedjizdéni je jiz pravomocny. Z tohoto duvodu také
spachal pfestupek, ktery spocival v fizeni motorového vozidla bez pfislusného fidicského
opravnéni [§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1. zakona o silnicnim provozu]. Proto by nyni chtél
odstoupit od tzv. pojisténi proti pfestupkim, coz mu ovsem znesnadnuje fakt, ze by byl v tomto
pipadé nucen uhradit veskeré naklady spojené se svym zastupovanim. Zalobce sam nakonec
vyjadiil pfani, aby pravni moc prvostupnového rozhodnuti a tim tedy i okamzik, od kterého mu
bude bézet trest zakazu ¢innosti, nastal co nejdfive.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7.9.2015, & j. KUZIL-55129/2015, zamitl
odvolan{ u¢inéné Ing. J. pro neptipustnost.

[7] Zalobce brojil proti rozhodnut{ zalovaného zalobou. Odmitl zejména tvrzeni zalovaného
ohledn¢ neudéleni plné moci Ing. M. J. a vyslovné prohlasil, ze Ing. J. byl jeho zastupcem
v predmétné véci (odstavec 5 Zaloby ze dne 18. 11. 2015). Zalobce také poukazal na to, e Ing. J.
jménem zalobce v fizeni jednal a spravni organ prvniho stupné mu téZ zasilal kopie spisového
materialu. V prabéhu fizeni tak nemohlo byt o existenci zmocnéni k jednani pochyb. Dale
zalobce uvedl, Ze pokud se jej spravni organ telefonicky dotazoval, zda v fizeni o zadrzeni
fidieského prukazu nc¢koho ke svému zastupovani zmocnil, pak si spravni organ nespravné
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vylozil, jaké fizeni ma na mysli — tj. zda prvné uvedené fizeni dle odstavce [1] vyse (dale jen
»prvni spravni fizeni®), anebo druhé fizeni dle odstavce [3] vyse (dale jen ,,druhé spravni fizen{);
obé spravni fizeni byla vedena pod totoznou spisovou znackou. Zalobce mél za to, Ze fe¢ je o
prvnim spravnim fizeni, a proto uvedl ve vztahu k druhému spravnimu fizeni nespravnou
informaci, ze Ing. M. J. jeho zmocnéncem neni.

[8] Krajsky soud v Brné¢ vyhodnotil Zalobni namitky stézovatele jako nedavodné
a stézovatelovu zalobu zamitl. Potvrdil zavér zalovaného, ze odvolani bylo podano
neopravnénou osobou, nebot’ zalobce a ani jeho udajny zmocnénec Ing. M. J. nedolozili
spravnimu organu plnou moc, a to ani pfes vyzvu k odstranéni vad podani. Odvolani pak bylo
spravné posouzeno jako nepfipustné (§ 92 odst. 1 spravniho fadu), a proto bylo zamitnuto.
Krajsky soud nemél pochybnosti o vili zalobce projevené ve spravnim fizeni ohledné zastoupeni
Ing. J. a odmitl také, ze by mohlo dojit k zaméné dvou spravnich fizeni. Ze spravniho spisu
zfetelné plyne, ze spisové znacky prvnfho a druhého spravniho fizeni byly odlisné (sp. zn. OS-
D/2056/24/14/Po a sp.zn. OS-D/1340/15/9/On) a ohledné drubého spravniho fizeni se
zalobce jednoznacné vyjadiil, Ze v této véci nikoho nezmocnil jednat za svoji osobu.
Pod uvedenym sdélenim je vlastnoruéni podpis zalobce.

II. Kasac¢ni stiZnost Zalobce
[9] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[10]  Stézovatel predné namital, Ze se krajsky soud nevypotadal s Zalobnimi namitkami a pouze
pfevzal argumentaci zalovaného, kterou uvedl ve spravnim rozhodnuti. Zalobce totiZ namital,
ze ptipis, ve kterém sdé¢luje, Ze nikoho k zastupovani v fizeni nezmocnil, se vztahoval k jiné
pravni véci (. k prvnimu spravnimu fizeni), ktera je vymezena identickou spisovou znackou.
Krajsky soud vSak tuto namitku nereflektoval. Didle stézovatel krajskému soudu vytykal,
ze argumentoval pouze tim, Ze ve spise neni obsazena plna moc udélena Ing. J. Naopak
nezohlednil tvrzeni zalobce, ze slIng. J. spravni organy komunikovaly, vyzvaly jej k doplnéni
odvolani a dorucily mu i kopii spisu. Z téchto skutecnosti je podle stézovatele zfejmé, ze spravni
organy povazovaly zmocnéni v pfedmétném spravnim fizeni za prokazané.

[11]  Spravni organy také podle stéZzovatele pochybily, pokud vyzvaly pouze jeho samého
k pfedlozeni plné moci a nepozadovaly pfedlozeni plné moci od Ing. J. Ten je totiz osobou ve
spravnim fizen{ zbéhlou, a pravé proto je kompetentni k fadnému objasnéni nejasnosti ohledné
zastupovani stéZzovatele.

[12]  Dale stézovatel vaima podle svych slov jako ,,unfair, pokud krajsky soud vyjadfil pravni
nazor, ze ucinéné odvolani — i kdyby bylo pfipustné — by mélo byt zamitnuto pro opozdénost.
Soud totiz hodnotil v¢asnost podaného odvolani, kdyz naopak stézovatel sam se v zalobé mohl
vyjadfovat pouze k otazce piipustnosti podaného odvolani, nikoliv k jeho vcasnosti. Navic
stézovatel toto hodnoceni soudu povazuje za nespravné a ma za to, ze jeho zastupce podal
odvolan{ v zakonné lhute.

[13]  Nakonec stézovatel spatfuje duvod pro zruseni kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku
v pochybeni krajského soudu, ktery opomenul pfiznat Ing. M. J. pravo ,,vedlejstho tcastnika
fizeni [zfejmé minéno pravo osoby gilastnéné na izeni podle § 34 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.“) — pozn. Nejvysstho spravniho soudu]. V této souvislosti pak odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 2 As 110/2015 — 42, z n¢hoz
vyplyva, ze v obdobnych pfipadech je nutné pfiznat tomu, jehoZz odvolani bylo zamitnuto,
postaveni vedlejsiho ricastnika (zfejmé opét minéno postaveni osoby zucastnéné na fizent).
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[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti do okamziku vydani tohoto rozsudku nevyjadiil.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.
Hla. Otazka neprezkonmatelnosti rogsudkn krajského soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, tedy tim,
zda je napadeny rozsudek srozumitelny a zda je v jeho oduvodnéni uveden dostatek davoda
podporujicich jeho vyrok (k nepfezkoumatelnosti viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina vada fizeni pfed krajskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je ostatn¢ vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat zafedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by to stézovatel sam nenamital.

[18]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud
se nevypofadal se zalobnimi namitkami a pouze pfevzal argumentaci zalovaného, kterou uvedl
v napadeném rozhodnuti.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfrezkoumatelny a odpovida pozadavkim vyplyvajicim ze shora uvedené judikatury.
Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje rozsudek krajského soudu za vnitiné souladny, srozumitelny a plné
prezkoumatelny. Skutecnost, ze se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil, sama o sobé
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 27.7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS).

[20] Byt si jist¢ lze pfedstavit jest¢ podrobnéjsi vyporadani uplatnénych Zalobnich namitek,
nezaklada zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Uvedeny postup
odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy
dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl
zalobn{ argumentace a vypofadat se s nf jako s celkem (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 — 19, ¢i nalez Ustavantho soudu ze dne
21.12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04).

HIb. Otazka zdstuplibo opravnéni

[21]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze opomenuti spravnich organt jednat s Ing. J. jako
tvrzenym zastupcem stézovatele zpusobuje, ze fizeni pfed spravnimi organy je zatizeno tézkou
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasac¢n{ namitka stéZzovatele ohledné¢ pochybeni
spravnich organd, jez vyzvaly pouze jeho samého k pfedloZeni plné moci a nepozadovaly
pfedlozeni plné moci od Ing. J., je tedy divodna. Toto pochybeni zaklada podstatné poruseni
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ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[22]  Podstatnou pravni otazkou je zde to, zda Ing. J. byl opravnén jednat v relevantnim
(druhém) spravnim fizeni jako zastupce stézovatele a podat odvolani, a téz jak mél na nedostatek
zmocnéni reagovat spravni organ.

[23]  Ze spravniho spisu je patrné, ze zalovany dal spravnimu organu prvniho stupné pokyn,
aby k odstranéni vad vyzval pfimo acastnika spravniho fizeni (sté¢zZovatele) a nikoliv jeho zastupce
(Ing. J.). Spravni organ prvniho stupné podle tohoto pokynu telefonicky kontaktoval piimo
stezovatele a ziskal od néj nejprve ustnf a pak i pisemné vyjadfeni (ze dne 26.8.2015),
kde stezovatel uvedl toto: ,,[Vl]e véei OS-D/ 1340/ 15/ 9/ On jsem nikoho nezmocnil jednat za moji osobu'.
Podle ufedntho zaznamu ze dne 13.7.2015 stézovatel uvedl, Ze ,,{ddnon plnou moc Ing. |.
ani nikomu _jinému v tomto 1izeni nendéloval a vibec nevi, e bylo poddano odvolani‘. Soucasné vsak poukazal
na jakousi smlouvu s pojistovnou, pficemz nelze vyloudit, ze obsahem smlouvy je i ujednani
o jeho zastupovani ve spravnich fizenich (stézovatel prohlasil, Ze ,,kdyZ mad toto pojisténi, nemusi
se 0 nic starat). Podle ufedniho zaznamu stéZovatel tuto smlouvu s pojistovnou chtél vypovédét,
ale ,,zyistil, Ze to neni mogné, protoge pry ve smlonvé je nékde nvedeno, e by musel 3pétné nbradit veskeré
ndklady spojené se zastupovanim ve spravnich rizenich a to si nemiige financné dovolit*.

[24]  Dle § 37 odst. 3 spravntho fadu ,,nemd-li podini predepsané nilegitosti nebo trpi-li jinymi vadani,
pomiige spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mn k tomu
primeérenon it Jinou vadou podani ve smyslu citovaného ustanoveni muze byt napftiklad prave
neprokazani zastoupeni v pfipad¢, kdy podani ¢ini osoba oznacena v ném za zastupce ucastnika
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 As 266/2016 — 32).

[25]  Nejvyssi spravni soud v pfipadech obdobnych posuzované véci opakované judikoval,
ze k odstranéni vad plné moci ¢i pochybnosti o jejim udéleni je primarné vhodné vyzvat
gmocnénce, a teprve nereaguje-li tento, pak samotného ucastnika (viz k tomu rozsudky Nejvysstho
spravanfho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j.10 As 266/2014 — 32, nebo ze dne 22.6.2016,
¢.j. 1 As 34/2016 — 35). Odstranéni vady spocivajici v nedostatku prokizani zastoupeni totiz
neni tkonem ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho fadu, ktery musi byt dorucen pouze ucastnikovi
fizeni, nebot’ tento neni povinen néco osobné vykonat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 As 181/2015 — 34).

[26]  Dne 22.5.2015 Ing. J. spravnimu organu prvnifho stupné dorucil blanketni odvolani, ve
kterém oznacil stézovatele jako svého zmocnitele. Po pfedlozeni spravniho spisu v ramci
odvolactho fizeni Zzalovany nasledné zjistil, Ze se ve spravnim spise nenachazi zadna plnd moc,
kterou by stéZovatel tomuto ddajnému zmocnénci udélil, a poté jiz spravni organ prvniho stupné
véc fesil pfimo se stézovatelem, jak je uvedeno vyse.

[27]  Spravni organ prvniho stupné pfi odstranovani vad podani Ing. J. tedy nepostupoval
v souladu se zakonem a relevantni judikaturou uvedenou v odstavci [25] tohoto rozsudku.
Povinnosti spravniho organu totiz bylo vyzvat gmocnénce (Ing. J.), aby pfedlozil plnou moc, nikoli
pozadovat prokazani zmocnéni pifimo u s#éFovatele jako ucastnika fizeni a eventualniho
zmocnitele. Navic ani vyjadfen{ stézovatele samotného neni zcela bezrozporné, nebot’ poukazal
na existenci urcité smlouvy (,,0 pojisténi®), jejimz obsahem by eventualné mohlo byt i zastupci
opravnéni. Kopii této smlouvy vsak spravni organ neopatfil. StéZzovatel sim piimo v zalobé
existenci zastupciho opravnéni v dané dobé potvrdil. Nelze tedy spolehlivé vyloucit, ze Ing. J. byl
k podani odvolani fadné¢ zmocnén a mohl byt proto dotéen tim, ze Zalovany odvolani jako
nepiipustné zamitl.
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[28]  Vyse uvedené pochybeni prvoinstanéniho organu mohlo mit vliv na spravnost rozhodnuti
ve véci samé, a je proto davodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. f.s.

Ile. Postaveni osoby sicastnéné na rizeni

[29]  Druhou podstatnou otazkou je, zda krajsky soud =zatizil své fizeni vadou, jestlize
opomenul pfiznat pravo osoby ztucastnéné na fizeni Ing. M. J.

[30]  Podle § 34 odst. 1 s. . s. jsou osobami zac¢astnénymi na fizeni ty osoby, jez byly pfimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnutf nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Zze budou
v fizen{ prava osob zucastnénych na fizeni uplatnovat. Navrhovatel je povinen v navrhu oznacit
osoby, které pfichazeji v ivahu jako osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy (§ 34 odst. 2
s. . s.).

[31]  Z pfedlozené¢ho soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel neognalil Ing. J. jako osobu, ktera
pfichazi v Gvahu jako osoba zucastnéna na fizeni. Soucasné ani krajsky soud s nim jako s osobou
zucastnénou na fizeni nejednal.

[32] V rozsudku ze dne 2.5.2007, ¢&.j.5 As 3/2007 — 68, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze pokud zalobce v Zzalobé neoznacil osobu, o jejimz mozném postaveni osoby
zucastnéné na fizeni pfed soudem nebylo pochyb, bylo povinnosti pfedsedy senatu tuto osobu
vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude sva prava v fizeni uplatiovat.
Nedostal-li krajsky soud této povinnosti a takovou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho
rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a pro kterou
je tedy nutno toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud by krajsky soud
nevyrozumél o probihajicim fizeni ucastnfka spravniho fizeni odlisného od Zzalobce, ktery
spliioval podminky § 34 odst. 1 s. f. s., zatiZil by soudnf fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015,
¢.j. 2 As 110/2015 — 42).

[33] V daném piipadé Ing. J. splioval podminky pro to, aby mohl byt posouzen jako osoba
zucastnéna na fizeni (viz odst. [30] a [32] tohoto rozsudku). Krajsky soud tedy pochybil, pokud
s nim jako s osobou zucastnénou na fizeni nejednal. Pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem
totiz byl pfezkum rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani u¢inéné zmocnéncem,
které bylo posouzeno tak, jako by jej ¢inil zmocnénec sam za sebe. Z tohoto diivodu mu svédcilo
postaveni osoby zacastnéné na fizeni, nebot’ byl zajisté osobou pifimo dotcenou ve svych
procesnich pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti (§ 34 odst. 1 s. 1. s.).

[34]  Nejvyssi spravni soud pfi zvazovani toho, zda uvedeny postup krajského soudu by byl
¢inebyl divodem pro zrusSeni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, vychazel ze zavéra
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 — 190,
podle kterého ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s. v nyni
ucinném znénf) nehovoii o vade¢, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti, ale o vadé¢, ktera
mohla takovy vliv mit. Pro zavér o nutnosti aplikace citovaného ustanoveni tedy postaci
idavodna pochybnost o zakonnosti napadeného rozhodnuti v pficinné souvislosti
se zjiSténou vadou fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.11.2015,
¢.j. 2 As 110/2015 — 42). V projednavané véci pak soudu duvodné pochybnosti ve smyslu shora
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uvedeného judikatu vznikly, nebot’ neni najisto postaveno, jakou roli Ing. J. v fizeni mél, a tedy
ani jak jsou ukony jim ué¢inéné v ramci spravniho fizeni relevantni.

[35]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je divodna, a proto zrusil napadeny
rozsudek, rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné. V dal$im fizeni
musi spravni organy vyzvat Ing. J. jako (domnélého) zastupce k pfedlozeni plné moci ¢i jiného
osvedceni existence fadného zastupciho opravnéni v dobé, kdy Ing. J. podal odvolani. Pokud by
se zjistilo, ze Ing. J. vdané dobé zastupcem stézovatele byl, spravni organ se musi zabyvat
vcasnosti odvolani.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[36] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu, pfedchazejictho rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru o diivodnosti kasacni stiZznosti,
rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratf k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam
nerozhodl zpisobem podle § 110 odst. 2 s. f. s. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti
krajského soudu a jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci saim rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravntho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78
se pouziji pfiméfené [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Pravomoc k souc¢asnému zruseni rozhodnuti
spravnfho organu pfitom neni vazana na navrh stézovatele; je to kasacni soud, ktery zvazi,
zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dal§simu
fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[37] 'V daném piipadé jsou dany davody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Spravni
organ prvniho stupné a nasledné i zalovany zatizily sva rozhodnuti vadou, ktera méla vliv
na jejich zakonnost. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. budou spravni
organy pfi dalsim rozhodovani ve véci vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(k moznosti obdobného postupu srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11.7.2012, ¢.j. 1 As 78/2012 — 35, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 67/2013 — 42).

[38]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem. O nahradé naklada tohoto fizeni rozhodl
ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nalez.
Naklady fizeni Zzalobce v tomto piipadé tvoii soudni poplatky, odména jeho zastupce a hotové
vydaje. Na soudnich poplatcich zaplatil stézovatel celkoveé 8000 K¢. Vyse odmény za jeden ukon
pravai sluzby ¢ini 3100 K¢ [§7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni od 1. 1.2013]. Soud proto stézovateli pfiznal castku 12 342 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, podani zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu], ke tfem tkonum pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu
hotovych vydaju zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena
021 % (§14 advokatniho tarifu). Celkem tedy stézovateli ndlezi nahrada naklada fizeni
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pfed Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 20 342 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit
na ucet stézovatelova advokata Mgr. Jaroslava Topola do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. zafi 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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