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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Insolvency Project
v.0.s., se sidlem Bieblova 1110/1b, Slezské Pfedmesti, Hradec Kralové, insolvencni spravce
dluznika: Pneu servis Internacional, spol. s r. o., se sidlem Chvalsinska 168, Cesk;’z Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 4877/16/5200-11432-709204, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 4. 2017,
¢.j. 51 A 3/2016 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 4. 2017, & j. 51 A 3/2016 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dale také ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti domédha zruSeni v zdhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho vyse uvedené rozhodnuti, jimz potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Jihocesky kraj, Uzemniho pracovisté v Cesk;’zch Bud¢jovicich (dale také ,,financni ufad® nebo
»prvostupniovy spravni organ®), ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 1797341/15/2201-61562-307365, kterym
byla Pneu servis Internacional, spol. s r. o. (dale jen ,dluznik®), uloZzena pokuta dle
§ 37a odst. 1 pism. ¢), d) zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o ucetnictvi®), ve vysi 358 084 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni podle § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni
rad®), pausalni castkou ve vysi 1000 K¢. Dluznik se v ucetnim obdobi 2012, 2013 a 2014
dopustil spravntho deliktu tim, ze nevedl skladovou evidenci zasob vsouladu s § 9
odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pro tcetni jednotky, které jsou podnikateli tctujicimi
v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska®), a neprovedl inventarizaci majetku
vsouladu s § 29 a § 30 zdkona o ucetnictvi, ¢imz porusil povinnosti dle zakona o ucetnictvi
stanovené v § 6 odst. 3 — inventarizovat majetek a zavazky dle § 29 a § 30 zdkona o ucetnictvi,
§ 7 odst. 1 a 2 — vést ucetnictvi tak, aby ucetn{ zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny
a poctivy obraz predmétu tcetnictvi, a § 8 odst. 1, 2 a 4 — vést ucetnictvi spravné a prukazné.
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2] Podstata sporu spociva ve skutecnosti, ze spravni fizeni, v némz byla dluznikovi ulozena
pokuta za spachani vyse vymezenych ucetnich deliktt, je ovladano odlisnymi principy patrnymi
zejména pii dokazovani oproti danovému fizeni, v ramci kterého byla u dluznika provedena
danova kontrola s vystupy, jez byly pouzity jako dukaz v fizeni spravnim.

[3] Z obsahu spravniho spisu vedeného financnim uradem je patrné, Zze jeho soucasti ucinil
vystupy a protokoly z danovych kontrol provedenych u dluznika v ramci danového fizeni.
Soucasti spisu je i vyjadfeni dluznika k zahajeni spravniho fizeni, v némz mimo jiné navrhl
jednani ,,s nasim programatorem Ing. P. k vysvétleni jednotlivych polozek v sestavach skladu®,
nebot’ tucetnictvi bylo vedeno v udcetnim programu, za kterého finanéni dfad pozadoval
vyhotoven{ ucetnich sestav.  Finanéni ufad navrhovany dukaz neprovedl z davodu
bezpfedmétnosti, nebot’ jeho zavéry ve spravnim rozhodnuti nesouvisi s obsahem jednotlivych
polozek v dluznikem pfedloZzenych sestavach. Dluznik namital neprovedeni navrhovaného
dakazu jak v jim podaném odvolani, tak v nasledujici zalobé, protoze odvolani zalovany zamitl
s tim, ze navrhovany svédek by byl schopen objasnit pouze aplikacni moznosti ucetniho
programu, ale nikoliv to, zda a jak je program ucetni jednotkou prakticky pouzivan, aby evidence
skladu odpovidala platnym tcetnim pfedpisum.

(4] Krajsky soud na zakladé takto provedeného dokazovani (spravni organy vychazely
z dluznikem dodanych ucetnich sestav a zjisténi ucinénych v ramci danové kontroly) ve svétle
zasady vysetfovaci dle § 3 spravntho fadu, v dasledku které na spravnim organu lezi dukazni
bfemeno zjisténi stavu véci, dospél k zavéru, Zze spravni organy se s obhajobou dluznika fadné
nevypofadaly, a tim zpusobily, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén s tim, ze dluznik
ve spravnim fizeni vibec nemél povinnost ucetni sestavy sam pifedkladat. Spravni organy mély
pii dokazovan{ ovéfit, pfip. vyvratit tvrzeni dluznika o tom, Ze v uzitém softwaru eviduje veskeré
skute¢nosti v souladu se zakonem. Nabizelo se provedeni ditkazu ohledanim pocitact dluznika
a evidencnfho softwaru v misté, kde je pfistup ktomuto softwaru, prezentace softwaru
piislusnym zaméstnancem dluznika. Pfi provadéni takového dukazu se jako zadouci jevila ucast
Ing. P. jako poskytovatele technické podpory. Spravni organy pochybily, nebot’ vysly vyhradné
z podkladti shromazdénych v prab¢hu danové kontroly, ¢imz zatizily spravni fizeni vadou
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu.

[5] Zalovany viak ma za to, Ze spravni fizeni probéhlo v souladu se zakonem. Neprovedeni
dluznikem navrzené¢ho vyslechu Ing. P. odavodnil tim, Ze jako autor programu by byl schopen
objasnit pouze jeho aplikacni moznosti, které spravni organy ani nezpochybnovaly, neprokazala
by se jim vsak existence logické a pravdivé skladové evidence. Skutkovy stav poruseni pfislusnych
ustanoveni zakona o ucetnictvi byl prokazan z ucetnich sestav, které dluznik financnimu dfadu
predkladal a které nebyly prukazné pro ovéfeni jednotlivych plnéni ucetni jednotky.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[6] V¢as podanou kasacni stiznosti, po jejim doplnéni, se stézovatel domaha zruseni vyse
uvedeného rozsudku krajského soudu z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
»,8. . 8.). Stézovatel stejné jako v fizeni pfed krajskym soudem zastiva nazor, ze skutkovy stav
nevedeni ucetnictvi dluznikem v souladu se zakonem o ucetnictvi byl nade vs§i pochybnost
prokazan na zakladé predlozenych tcetnich sestav, z jejichz obsahu vyplynulo, Ze Gcetnictvi neni
fadné vedeno. Nebylo na ném, aby pronikal do tcetniho systému dluznika a zasahoval do n¢j,
nebot’ podle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Skutecnost, ze zjisténi poruseni pfislusnych ustanoveni zakona o tucetnictvi bylo ucinéno
v prubé¢hu danové kontroly a Ze tato zjisténi jsou veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti
ve spravnim fizeni, se nezaklada na pravde a je v rozporu se spisovym materialem, ale pfedevsim
ivtomto danovém fizeni dikazni bfemeno zpochybnéni ucetni evidence lezelo dle § 92
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy fad“), na spravci dané, stejn¢ jako v pfipadé prokazovani naplnéni skutkové podstaty
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spravniho deliktu. Proto mohla byt zjisténi stran vedeni ucetnictvi pouzita jako dukaz
ve spravnim fizeni.

[7] Odpovédnosti ucetni jednotky (dluznika) je fadné vedeni ucetnictvi a inventarizace,
pficemz vyslech svédka Ing. P. postrada v této souvislosti jakoukoliv logiku, nebot’ byl
od pocatku prezentovan jako IT specialista, nikdy jako osoba, ktera by se zabyvala byt
v minimalnim rozsahu vedenim ucetnictvi ¢i naplnovanim ucetnich knih dluznika. S timto
odavodnénim byl ostatné vyslech neproveden.

[8] Dle stézovatele vede rozsudek krajského soudu k revolu¢nimu zavéru, ze ucastnik
spravniho fizeni o pfedmétném spravnim deliktu neni povinen dolozit vedeni ucetni a skladové
evidence v souladu se zakonem. Pozadavek prokazani absolutni neexistence skladové evidence
dopadajici na spravni organ je tak pozadavkem na prokazani negativni skutecnosti, tedy toho,
ze se néco, co neni ve stéfe spravniho organu, nestalo, kdyz je zcela evidentni, ze toto prokazat
vibec nelze. Krajsky soud nevzal v potaz ucel zakona o ucetnictvi a spravniho fadu, kterymi
je zajiStén{ spravného a pravdivého vedeni tcetnictvi, kdyz dosazeni tohoto ucelu musi byt také
realné vynutitelné. Stézovatel navrhuje zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku a vraceni
veei k dalsimu fizend.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[9] Insolvencni spravce prostfednictvim svého vyjadfeni bez dalstho odkazal na pfedchozi
sdéleni dluznika.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti piipustné, a stézovatel je zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 102
anasl s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan rozsahem kasac¢ni
stiznosti a davody, pro které je podana. Stézovatel svymi namitkami broji proti pravnimu nazoru
krajského soudu spocivajicimu v nedostatecné prokazaném skutkovém stavu a v neprokazani
naplnéni skutkové podstaty ucetnich deliktt, na zakladé cehoz zrusil rozhodnuti zalovaného
i rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, jimz byla dluznikovi uloZzena pokuta dle § 37a
odst. 1 pism. c), d) zakona o ucetnictvi.

[12]  Po zjisténi obsahu spravnich spisu i soudniho spisu kasacni soud k jednotlivym
namitkam stézovatele sdéluje nasledujici. Pfedevsim se plné ztotoznuje s konstrukei spravniho
fizeni tak, jak ji pfedestfel krajsky soud, a s tim souvisejicim dikaznim bfemenem prokazani
skutkového stavu a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, které spociva v souladu s § 3
spravnfho fadu na spravnich organech, coz je rozdil oproti danovému fizeni, v némz ma
povinnost tvrzeni i dikazni danovy subjekt a organy finanéni spravy maji moznost dokazované
tvrzeni zpochybnit. Dale je tfeba poukazat na judikaturu zdejsiho soudu (viz rozsudek ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 5 Afs 129/2004 — 43), dle které jsou vysledky dariové kontroly zisadné
pouzitelné pro ucely spravniho fizeni, jehoz pfedmétem je ulozeni pokuty za spachani spravniho
deliktu dle zakona o ucetnictvi. Pouziti toliko téchto zjisténi danové kontroly pro dokazani
spachani ucetniho deliktu je mozné za pfedpokladu, ze dalsi namitky ucastnika, jimiz by se hajil,
byly vyporadany.
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[13]  V nyni posuzované véci nebyl spravnimi organy proveden dluznikem navrhovany dikaz
vyslechem Ing. P., coz s ohledem na fadné zdavodnéni (navrhovany svédek byl prezentovan jako
IT specialista, autor ucetniho programu a z ni¢eho nevyplyvalo, ze by dluznikovi vedl Gcetnictvi,
respektive naplioval ucetni knihy) nebylo na ukor zakonnosti spravnifho fizeni. Aktivita dluznika
spocivajici v navrhovani vyslechu svédka, ktery kromé dodani a servisu ucetniho softwaru
dluznikovi jiné sluzby neposkytuje, se jevi v tomto piipadé jako ucelova. Je nepravdépodobné, ze
by v prub¢hu danové kontroly v situaci, kdy byl dluznik opakované upozornovan, ze jim dodané
ucetni sestavy jsou neprikazné, nekompletni, postradajici udaje vyzadované zakonem o ucetnictvi
a chybné, nevyuzil pfi jejich pfedkladani pomoci svého programatora ve snaze odvratit negativni
nasledky neprokazani fadného vedeni ucetnictvi a provedeni inventarizace, pficemz k jejich
prokazani byl v ramci daniové kontroly zalobce povinen.

[14]  Ani v podané zalobé¢ dluznik netvrdil, Ze by navrhovany vyslech mél pfinést zjisténi
fadného vedeni skladové evidence a provadéni inventarizace dle pozadavka zdkona o dcetnictvi
a provadéci vyhlasky. Zalovanému mél navrhovany svédek pouze vysvétlit funkci a ¢innost
programu, ktery dle jeho slov spravni organ vtubec nepochopil. Kasa¢ni soud uvadi,
ze k prokazani skutkového stavu postacovala zjisténi ucinéna z predlozenych sestav, nebylo tfeba
si osvojovat ucetni program ani provadét ohledani pocitac, jak uvadi krajsky soud. Dluznikova
obrana totiz nesméfovala proti obsahu jim dokladanych sestav skladové evidence, brojil pouze
proti tomu, ze zalovany nepochopil funkce tcetniho programu, v némz dluznik ucetnictvi vedl.
Dluznik byl nazoru, ze ucetnictvi vede fadné a k jeho prokazani navrhl vyslech Ing. P., avsak
tento navrhovany dukaz, i v pfipadé, ze by byl proveden, nemohl vzhledem k vySe uvedenému
vyvratit zjisténi spravnfho organu, obhajoba by totiz musela alespon tvrzenim popiit skutkova
zjisténi z pfedmétnych sestav. To se vsak nestalo, a proto nemusel byt vyslech proveden. Kasac¢ni
namitce stézovatele, Zze nebylo na ném, aby v ramci spravniho fizeni ,,pronikal do ucetniho
systému® dluznika, Ize za této konkrétn{ situace pfisvéddit.

[15]  Skutecnost, ze vystupy danové kontroly byly pouzity jako dukazni material ve spravnim
fizeni, které je svoji povahou od danového fizeni odlisné, neni se spravnim fadem v rozporu,
naopak takovy dukaz s ohledem na § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spliuje pozadavky
na dokazovani ve spravnim fizeni, nebot’ Zalovany prokazoval skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost a spravnost ucetni evidence. V této souvislosti je tfeba se ztotoznit
s nazorem krajského soudu, ze dluznik nemél jakoukoliv povinnost prokazovat sva tvrzeni,
ze fadné vedl skladovou evidenci a provadél inventarizaci. Naopak povinnosti zalovaného bylo
spachani spravnich deliktd prokazat, coz ucinil zhodnocenim obsahu dluznikem pfedlozenych
sestav a je irelevantni, ze byly pfedlozeny v danovém fizeni. Pokud by skutkové zavéry spravntho
organu dluznik udspésné napadl, naptiklad tim, ze by zpochybnil pfedlozené sestavy,
ze je predlozil nekompletni a netplné z davodu toho, ze jeho ucetni program takové vystupy
neumoznuje, pak by skutecné¢ bylo nutné provést dal§i dukazy, tfeba ohledani pocitaca
za ptitomnosti poskytovatele technické podpory. Nic takového vsak dluznik netvrdil, naopak
pouze tvrdil, Ze skladovou evidenci vede fadn¢ a za ucelem jejtho prokazani navrhuje vyslechnout
svého programatora, coz neni obhajoba sméfujici do skutkovych zjisténi.

[16]  V odavodnéni rozhodnuti zalovaného i prvostupnového spravnitho organu
je pfezkoumatelnym zpusobem uvedena tvaha, ktera vedla k jednoznacnému zavéru o naplnéni
skutkové podstaty uvedené v § 37a odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o ucetnictvi, byt’ je chybné
dluzniku na str. 16 rozhodnuti zalovaného vytykano, Ze zpusob evidence neprokazal.
Prvostupniovy spravni organ vsak v souladu s citovanym ustanovenim danového fadu dluznikovi
prokazal nevedeni ucetni evidence aneprovedeni inventarizace na ucetnich sestavach, jez
pfedlozil vramci danové kontroly, atakovy dukaz lze ve spravnim fizeni pouzit. Bylo
na dluznikovi, aby dokazanou skutecnost, a sice Ze nevede ucetnictvi fadné¢ a neprovedl
inventarizaci, relevantnim zptsobem zpochybnil. Dluznik se vsak v prabé¢hu spravniho fizeni
branil pouze tvrzenim, ze ucetnictvi vede v souladu se zakonem a jako dukaz navrhoval vyslech
svého programatora. Tento dukaz po logickém zduvodnéni proveden nebyl a v této situaci
nebylo povinnosti spravnich organt znovu jinym dikazem prokazovat, ze dluznik ucetnictvi
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nevede fadné, protoze tato skutecnost jiz byla v danovém fizeni prokazana alze ji s ohledem
na vyse uvedené mit za prokazanou i pro ucely uloZeni pokuty ve spravnim fizeni.

[17]  Stézovateli je vsSak tfeba vytknout jeho chybny nazor, ze povinnosti ucetni jednotky
ve spravnim fizeni je pfedlozit spraivnimu organu ucetni sestavy a prokazat spravné vedeni
ucetnictvi. Naopak se lze ztotoznit s krajskym soudem, Ze je povinnosti spravnfho orginu
prokazat subjektu, proti némuz je fizeni vedeno, poruseni povinnosti danych pfislusnym pravnim
pfedpisem (v tomto pfipadé zakonem o ucetnictvi a vyhlaskou). Spravni organy pfi zjist'ovani
skutkového stavu postupuji v souladu se zasadou vysetfovaci dle § 3 spravniho fadu a maji
odpovédnost za shromazdéni podkladt pro vydani rozhodnuti. Pokud by nebyly zajistény
podklady pro ucinéni zavéru o spachani spravntho deliktu dluznikem, nebylo by mozné
rozhodnuti o ulozen{ sankce vydat. K provedeni dukazu lze dle § 51 spravniho fadu uzit vsech
dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfi¢emz sestavy skladové evidence ziskané v ramci
danového fizeni tyto pozadavky spravniho fadu splnuji.

[18]  Krajsky soud nezohlednil moznost pouziti dikazu o nevedeni ucetni evidence v souladu
se zakonem o ucetnictvi z daniového fizeni v fizeni spravnim a pfedevsim fadné neposoudil
obsah zalobnich namitek ve vztahu ke spravnim organem zjisténému skutkovému stavu a dospél
tak k chybnému zavéru, ze skutkovy stav a naplnéni skutkové podstaty ucetnich deliktd nebyly
fadné zjistény a prokazany. Obhajoba dluznika vSak nesméfovala proti ucinénym skutkovym
zjisténim a zalovany tak jako spravni organ unesl své dukazni bfemeno. Skute¢nost nevedeni
ucetni evidence lze mit pro ucely spravniho fizeni za plné prokazanou i s ohledem § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu a jakékoliv dal§si dokazovani téhoz spravni organy cinit nemusely,
pficemz dal$i navrhy na dokazovani ani nebyly ze strany dluznika ucinény. Postup spravnich
organu je tak plné¢ v souladu se spravnim fadem a s vyse citovanou judikaturou zdejstho soudu,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni
[19]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1, véty prvni, s.f.s. zrusil
avéc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, v némz bude soud vazan pravnim nazorem

Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O véci pfitom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup pfedpoklada.

[20] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





