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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. M.,
zast. advokatem JUDr. Tomasem Farou, se sidlem Taborska 411/34, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Vrsovickd 1442/65, Praha 10, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 3 A 128/2014 — 91,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odtdvodnéni:

[1] Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®) byla zamitnuta Zzaloba
podana R. M. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 755/510/2014 Lp- 2 O 15/14,
36071/ENV/2014; timto rozhodnuti bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Ceské Budéjovice (dale jen , inspekce) ze
dne 24. 3. 2014, & j. CIZP/42/OO0P/SR01/1210036.009/14/CPK; inspekce ulozila R. M. podle
§ 86 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*) povinnost navratit do puvodniho stavu pozemky
p. ¢. X, vSe vk. u. P, na nichz je situovan vyznamny krajinny prvek ddolni niva Oltynského
potoka a na nichz byl situovan vyznamny krajinny prvek vodni tok — revitalizovany usek
Oltynského potoka, a to do stavu pfed nedovolenym zasahem, ktery zde R. M. provedl v ¢ervenci
2012, kdy poskodil udolni nivu plosnym sejmutim svrchnich vrstev zeminy z uvedenych
pozemku, znicil revitalizované koryto Oltyfiského potoka v délce minimalné 140 m, navrsil hraz
na pozemcich X, vse vk. 4. P., napfi¢ udolni nivou Oltynského potoka a navrsil zeminu do
kofenovych prostort vrb, rostoucich na okraji idolni nivy na pozemku p. ¢. X v k. 4. P.

2] Pravni zastupce zalobce piipisem ze dne 31. 7. 2015 sdélil méstskému soudu, ze zalobce
zemfel dne 6. 7. 2015, coz dolozil kopif umrtniho listu. Nasledné ptipisem ze dne 7. 3. 2016 sdelil
soudu, ze v pfedmétném soudnim sporu budou pokracovat pravni nastupci zemfelého R. M.,
tedy Mgr. L. M. a nezl. R. M., ml., zast. matkou Mgr. L. M., jejich zastupovani dolozil plnou moci.
Z usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne 13.12. 2016, ¢. j. 24 D 853/2015-187, méstsky
soud zjistil, ze pozemky, na nichz doslo k zasahu, ktery se stal pfedmétem spravniho fizeni, nalezi
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do vylu¢ného vlastnictvi pozustalé manzelky Mgr. L. M.. S ohledem na uvedené pokracoval
méstsky soud ve smyslu § 64 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 a 2 o. s. f. v soudnim fizeni s Mgr.
L. M.

[3] Dne 5.9.2012 provedla inspekce na zakladé podnétu Setfeni tykajici se rybniku
ve vlastnictvi ptvodniho Zalobce na Oltynském potoce; zjistila, ze nad stavajicim rybnikem
je navrSen val téméf v celé Sifce udolnice. Pouze u zapadniho okraje nivy byl ponechan prostor
ptitoku — Oltyniskému potoku pravdépodobnym diavodem realizace valu se jevi pfehrazeni nivy
a vystavba dalstho rybniku. Podle stupné pokryti nivy vegetaci inspekce usoudila, ze k zasahu
do nivy — plosnému skryti svrchnich vrstev zeminy doslo v 1ét¢ 2012 a byla jim dotcena vétsina
udolni nivy v prostoru vymezeného na zapadé okrajem pole, na severu naspem zeleznicni trati,
na vychodé porostem vzrostlych dfevin (zejména vrb) a na jihu natokovou casti stavajictho
rybnika. Bylo shledano, Ze nové meandrujici koryto bylo zasahem zni¢eno. Oznamenim ze dne
29.10. 2012 zahajila inspekce fizeni o ulozeni povinnosti podle § 86 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny ve véci ulozeni odstranéni nasledku neopravnéného zasahu - navraceni
konkrétné oznacenych pozemku v k. 4. P. do pavodniho stavu a soucasné nafidila ustni jednani
spojené s ohledanim mista. Ustn{ jednani se uskute¢nilo dne 9. 11. 2012, R. M. zde mj. uvedl, Ze
prace na pfedmétnych pozemcich provedl on sam v cervenci 2012; dne 19. 11. 2012 pozadal
spravni organ I. stupné Agenturu ochrany pfirody a krajiny (dale ,,AOPK®) o posouzen{ zasahu
z hlediska jeho skodlivosti ve vztahu k vyznamnému krajinnému prvku. AOPK v pfipise ze dne
26.11. 2012 uvedla, ze na zakladé¢ mistniho Setfeni hodnoti zasah do vyznamného krajinného
prvku niva Oltyniského potoka jako skodlivy. Jedna se o zasah do stavby rybnika o plose 1,4 ha,
ktera byla revitalizovana s podporou Operac¢niho programu zivotni prostredi, oblasti podpory 6.4
— Optimalizace vodniho rezimu krajiny. Uéelem stavby bylo zvy$eni ckologické diverzity krajiny
ve vazb¢ na vodni rezim, tj. vybudovani pratocného rybnika s litoralnim pasmem a plynulym
pfechodem zdrze do mokfadl v niveé; navazujicim opatfenim byla revitalizace koryta pfitoku o
délce tseku 300 m a vybudovani tin¢ nad rybnikem. Stavba byla dokoncena v r. 2009 za pfispéni
dotace, dne 29. 4. 2010 byla pfevzata v optimalnim stavu, v rybnice jiz byly vytvofeny inicialni
litoralni porosty a revitalizované koryto s tuni nad rybnikem byly dobfe zapojené vegetaci,
z hlediska ekologicko-stabilizacni funkce vyznamného krajinného prvku byly v optimalnim stavu.
K posuzovanému zasahu AOPK wuvedla, Ze -ekologicko-stabilizacni funkce vyznamného
krajinného prvku je podminéna v prvé radé funkci vodnich a mokfadnich ekosystémt vazanych
na rybniky, vodni toky a vodni rezim v ddolnich nivach. Na této funkci se zasadné podili
v ptipad¢ rybnikia plochy litoralnich porostt s plynulym pfechodem do mokfadnich ploch v nive.
Terénnimi upravami a vystavbou nové hraze doslo ke zni¢eni ptvodniho litoralntho porostu a
plynulého pfechodu stavajici zdrze do koryta pfitoku a mokfada nad rybnikem. AOPK hodnoti
jako skodlivy 1 zasah do revitalizovaného koryta vodniho toku, tiné¢ a mokfadu nad rybnikem.
Uéelem revitalizace byla obnova péivodn{ ¢lenité morfologie koryta a navazujicich moktadi, které
jsou zakladnim pfedpokladem pro renaturaci vodniho toku a nivy z hlediska postupné regenerace
typickych ekosystému, vazanych na vodni a mokfadni stanovisté. Koryto, tan a inicialn{ stav jiz
vytvotenych ekosystému byly zniceny terénnimi dpravami ve zdrzi nového rybnika. Soucasné
uvedla, ze v pfipadé trvalého provozu nového rybnika by $lo z divodu zatopeni o zménu
nevratnou. Uvedeny stav je dle stanoviska AOPK vratny pouze v pfipadé uvedeni lokality do
puvodniho stavu pfed zasahem. S obnovou litoralnich porostu, poto¢niho a mokiadniho
ckosystému Ize v tomto ptipadé uvazovat v horizontu naslednych tif az péti let.

(4] Inspekce pozadala Méstsky urad v Tabofe o vyjadfeni k jejimu zaméru ulozit panu M.
povinnost uvést lokalitu do puvodniho stavu. Méstsky ufad v Tabofe v pfipise ze dne
23.11. 2012 mj. uvedl, ze revitalizaci rybnika bylo vytvofeno meandrovité koryto pfirodniho
charakteru spolu s rybnikem s litoralnim pasmem, které tvofilo cca 31% z vyméry tohoto rybnika.
Tyto piirodé blizké upravy byly zniceny a z téchto duvodu dfad povazuje za patficné navratit
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pozemky do stavu odpovidajicimu po dokonéenf revitaliza¢nich tGprav. Zalobce zaslal spravnimu
organu vyjadfeni k zasahu do udolni nivy Oltynského potoka, které vypracoval Ing. P. P.,
autorizovany inzenyr v oboru vodohospodafskych staveb; v ném mimo jiné navrhl vyhovujici
feseni napravy stavu, které by obnovu litoralnich porostt, potocniho a mokfadniho ekosystému
zajistilo v kratkém casovém horizontu; pfi uvadéni lokality do puvodniho stavu by nebylo
pravdépodobné mozné zajistit pavodni charakter mokfadnich ploch.

[5] Dne 24. 3. 2014 vydala inspekce rozhodnuti, kterym ulozila panu R. M. povinnost podle §
86 odst. 1 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny, proti némuz jmenovany podal odvolani, které bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného. Dle zalovaného ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze pan R. M. v ¢ervenci 2012 zlikvidoval revitalizovany meandrujici tok Oltynského
potoka v délce piiblizné 140 m, odbagroval svrchni vrstvy zeminy konkrétné oznacenych
pozemk, navrsil hraz na pozemcich p. ¢. X v k. 4. P. napfi¢ ddolni nivou a navrsil zeminu do
kofenovych prostora vrb rostoucich na okraji udolni nivy na pozemku p. ¢. X v témze
katastralnim tzemi; poukazal na to, ze nivni porosty se vyznamné podileji na stabiliza¢ni funkci
potoéni nivy, protoze zachycuji splaveniny a ziviny z povodi, ¢imz zabranuji nebo omezuji
eutrofizaci vodniho toku a vodnich nadrzi nachazejicich se po proudu toku; pfi povodnovych
stavech umoznuji nivy rozliv vody a snizuji tim riziko vzniku skod dale po proudu; dale poukazal
na to, ze porosty v nivach toku vyvareji utocisté velkému poctu druha rostlin a zivocichu,
zejména bezobratlych. Provedenym zasahem byla zcela znicena ¢ast udoln nivy a ta pfestala plnit
svou stabiliza¢ni funkci. Dle Zzalovaného doslo ke znicen{ ¢asti vyznamného krajinného prvku a
ke znaénému oslabeni jeho stabilizacni funkce; k takovému zasahu, kterym byla znicena cast
vyznamného krajinného prvku niva Oltyniského potoka, nemél pan M. souhlas organi ochrany
pfirody, jeho ¢innost byla nedovolena. Zalovany se rovnéz vypoiadal s podminkou redlnosti a
ucelnosti navraceni do puvodniho stavu; uvedl, ze dotcena lokalita v daném pfipadé nebyla
znicena terénnimi Gpravami nevratnym zpusobem a vhodné zvolenym postupem bude alespon
z ¢asti mozné napravit nivelitu terénu a puvodni hodnoty a vytvofit zde nové koryto potoka,
identické nebo blizké puvodnimu, které pan R. M. znicil; po realizaci napravného opatfeni lze
pocitat s obnovou moktadnich spolecenstev v horizontu 3-5 let.

[6] Méstsky soud shledal rozhodnuti Zalovaného souladné se zakonem a Zalobu proti nému
zamitl.
[7] V kasacni stiznosti zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) tvrdi, ze méstsky soud nedostate¢nym

zpusobem posoudil podminku moznosti a realnosti vraceni dotceného uzemi do puavodniho
stavu, zamitl provedeni navrzenych dukazt, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky,
porusil zakladni zasady, na kterych je zalozen soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, nevyporadal
se se vSemi zalobnimi namitkami a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Odstranovani nasledkt
neopravnénych zasaht do pfirody a krajiny tak, jak je upraveno v § 86 zakona o ochrané¢ pfirody
a krajiny, je zalozeno na povinnosti uvedeni do puvodniho stavu, pfipadné ulozeni pfiméfenych
nahradnich opatfeni k ndpravé. O moznosti a podminkach uvedeni do puvodniho stavu
rozhoduji organy ochrany pfirody, které museji jako esencialni podminku ulozeni této povinnosti
posoudit jeji moznost a ucelnost. Vypofadani se s namitkami stran ucelnosti navraceni
do puvodniho stavu, tak jak jej provedl méstsky soud, povazuje stézovatelka za nespravné,
nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Soud na jedné strané uvadi, ze R. M. zasahl do Zivotniho
prostfedi mokfadnich spolecenstev, které se vyvijely jiz tfi roky, nicméné jiz bez dalsiho si pfisvoji
vypofadani se s podminkou tcelnosti navraceni do puvodniho stavu, tak jak jej provedl Zzalovany,
ktery se v té dobé opira o téméf dva roky staré vyjadfeni AOPK, aniz by provedl v souladu se
zasadou plné jurisdikce jakékoliv doplnéni dokazovani, které by dané stanovisko aktualizovalo a
bylo tak relevantnim dikazem pouzitelnym v pfedchozich fizenich. Soud, ackoliv mu byla znama
z predlozenych posudki skutec¢nost, ze se v dané lokalit¢ vyskytuji zvlast’ chranéné druhy
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zivocichu, neprovedl dalsi dokazovani, byt” proveden{ takového dokazovani bylo navthovano a v
oduvodnéni argumentuje tim, ze je stav pfed nedovolenym zasahem z hlediska ochrany zivotniho
namita, ze existence vyskytu zvlast’ chranénych zivocisnych druht byla novou skutecnosti, se
kterou se mél soud pfi své uvaze o tom, jaky stav je z hlediska ochrany zivotniho prostfedi pro
dany ekosystém pfiznivéjsi, fadné vyporadat. Soud, ackoliv mu byla tato nova skutecnost znama,
a vzhledem ke skutec¢nosti, ze se jedna o otazku odbornou, jejiz zodpovézeni by mélo byt
posouzeno odborné kvalifikovanou osobou, dokazovani v tomto sméru nedoplnil a zavér, ktery s
ohledem na danou skutecnost ucinil, vyvodil z vlastni, ni¢im nepodlozené tvahy.

[8] Dle stézovatelky nelze brat z pohledu posouzeni ucelnosti uvedeni do ptavodniho stavu
ani stanovisko AOPK, o které sva rozhodnuti opiraly spravni organy obou stupnu. Dané
stanovisko (v soucasné dobé¢ jiz témef Ctyfi a pul roku staré) totiz shora uvedenou novou
skutecnost (vyskyt zvlast’ chranénych zivocichti) nezohlednuje a tudiz se s ni nevypofadava.
Méstsky soud neuvadi, pro¢ povazuje pravé argumentaci zalovaného vtomto sméru
za relevantni, resp. o jaké dukazy se pfi této tvaze opira. Skutecnost tykajici se uvahy, v jakém
prostfedi se budou vzacné a ohrozené druhy lépe rozvijet, nelze dle provedeného dokazovani,
resp. z vyjadfeni zalovaného dovodit. Dle nazoru stézovatelky lze v fizeni dovodit pouze casovy
horizont obnovy mokfadnich spolecenstev (3-5 let), ktery vyplyva ze stanoviska AOPK, toto
stanovisko vsak jiz nikterak neposuzuje, v jakém prostiedi se budou vzacné a ohrozené druhy
1épe rozvijet.

[9] Stézovatelka dale povazuje za neopravnéné zamitnuti provedeni dukazu (posudky
doc. Dr. J. F., CSc. ze dne 1.10.2014 a ze dne 27.9.2016) a vyslechu jmenovaného;
dle méstského soudu by to bylo nadbyte¢né, nebot’ pfi vypracovani posudka bylo vychazeno
ze skutkového stavu ke dni 29.9.2014 a ke dni 25. 9. 2016; vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 8. 8.2014, nemohl soud dle § 75 odst. 1 s. f. s.
tyto dikazy zohlednit. Dle stézovatelky posudek, ktery vychazi ze skutkového stavu ke dni
29.9. 2014, byl vypracovan necelé dva mésice po dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti;
z pohledu ¢asového vyvoje rostlinnych a zivocisnych druht je jednoznacné, ze se vztahuje
k obdobi vydani napadeného rozhodnuti MZP. Stézovatelka jednoznaéné namita, 7e tento
posudek se i tak vyjadfuje k obdobi pfed vydanim rozhodnuti Zalovaného, nebot’ uvadi,
ze dne 29. 9. 2014 zde byly pozorovdny desitky jedincii skokanii zelenych, a to riznych wvelikosti- kdy
Je bezpochyby, Fe toto nove vzniklé dizemi vyugivayi k rozmmozovini a ldst populace i k imovani”. Ve stejném
smyslu se vyjadfuje i posudek vypracovany dne 27.9.20106, ktery uvadi, ze ,,0d 29.9. 20714
do 25. 9. 2016 zde byly pozoroviny vyssi desitky jedincii ... " Z logického vykladu obsahu danych
posudku je zfejmé, ze vyskyt téchto zivocichu nebyl tzv. ze dne na den, nicméné musel projit
urcitym biologickym vyvojem v del$im c¢asovém horizontu. Je tedy zcela evidentni, Ze posudky
sméfuji k prokazani skutecnosti, které nastaly davno pfed vydanim rozhodnuti inspekce.

[10]  Zamitnutim provedeni navrzenych diukazi doslo dle nazoru stézovatelky k poruseni
zakladnich zasad, na kterych je zaloZzen stavajici systém soudnfho pfezkumu spravnich
rozhodnuti, zejména k poruseni zasady plné jurisdikce. Méstsky soud byl ve smyslu dodrzeni této
zasady povinen vyporadat se s navrzenymi dukaznimi prostfedky a posoudit jejich relevanci,
nikoliv pausalné zamitnout jejich provedeni. Stézovatelka poukazuje na rozsudek NSS
¢.j. 7 Afs 100/2006 - 103, ze dne 31. 5. 2007, ve kterém se uvadi: ,,Zde predevsim nelze preblédnont,
e stéovatel k posouzent této ryze odborné otazky opatiil nalecky posudek a navrhl, aby méstsky soud proved]
vyislech znalce s tim, e tento diikaz; by pomohl objasnit technické otazky sonvisejici s projedndvanon véci. Méstsky
soud tyto dikagy neprovedl, pricems v pripadé navrhovaného vyslechu nalce ponkazal na ustanoveni § 75 s. 7 s.,
s tim, e jebo provedenim by Slo o dokagovani novych skutecnosti neuplatnénych ve spravnim 1izent. Tento
procesni postup byl chybny. Neni predevsim rggme, 3 jakého divodu méstsky soud pri svém rozhodovini
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nepiihléd] k zavérim naleckého posudfkn, nebot’ v odivodnéni rozsudku neni tento postup odiivodnén. Jakkoli
Je vysostmjm pravem soudn roxhodnout, které 3 navrgenych ditkazsi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 75 s.)
neznamend to, e by nebyl povinen se v odrivodnéni rozhodnuti vyporddat s tim, proc nékteré navrhy na doplnéni
dokazovini neakceptoval (srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ¢. 618/2005 Sb. NSS). Pokud jde dile
0 navrhovany vyslech nalce, odkaz méstského sondn na § 75 s. 1 s. je nepripadny. Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni pri. prezkoumadni roghodnuti vychazi soud e skutkového a pravnibo stavw, ktery tn byl v dobé
rozhodovdni spravnibo orgdnn. Toto ustanoveni nelze vyklidat tak, e by nebylo mozno v ramei soudniho rizeni
provddeét diikagy neprovedené jig v ramei spravnibo 1izent, nebot’ jeho smyslem je ponze vyloudit provedent takovych
diikazi, které by smétovaly k prokdzani skutecnosti, které nastaly ag v dobé po vydani prezkoumdvaného
spravniho rozhodnuti. Neni tedy vylouceno provést diikaz novy, miige-li jim byt prokdzgdna skutkové spornd
skutetnost, 3 nig pii svém roghodovini vychazel spravni organ. Opacny postup by wvedl k popreni smysin
dokazovani, jak vyphiva 3 § TT odst. 2, véty proni s. . s, podle kterého v ramei dokazovdani miige sond
gopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li vldstni akon rogsab a prisob
dokazovant jinak. Pri rozhodovini pak v souladn s vétoun drubou citovaného ustanoveni vychdzi e skutkového
stavu véci vyphivajiciho jak 3 obsabu spravniho spisu, tak i 3 jim provedenych dikazsi. Tato procesni riprava
Je Jaktickou transpozici pogadavku tv. "plné jurisdikce”, co by atributn priva na spravedlivy proces
dovozovaného judikaturon Evropského sondu pro lidskd prdva 3 obsabu . 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych
prdv a zakladnich svobod (ve Sbirce zdkonii publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Tento pogadavek Ize strucné
vyjddiit tak, ge soud pri své rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otizkdch jen tin, co de nalez! spravni
organ. Ve svétle vyse uvedenych zdsad je reme, Ze meéstsky soud pochybil, pokud bez dalsiho neakceptoval
stéZovatelem navrbované dikazgy 1. 3nalecky posudek a vyslech nalce, nebot’ nelze vyloudit, e jejich provedeni
moblo vést k objasnéni skutkovébo stavu véci v dobé predehazejici vydani obou prezkoumdvanych spravnich
rozhodnuti.

[11]  Dle stézovatelky byla v fizeni pfed méstskym soudem (jakoz i v pfedchazejicim spravnim
fizeni) porusena zasada volného hodnoceni diikazli; soud mél peclivé pfihliZzet ke véemu, co vyslo
v fizen{ najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici, tedy zejména mél doplnit dokazovani stran
ucelnosti uvedeni pozemku do puavodniho stavu. Méstsky soud v odavodnéni napadeného
rozsudku vsak své uvahy o tom, jaké skute¢nosti ma za prokazané a jaké nikoliv, a o které dukazy
opftel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni diikazi fidil, neuvedl.

[12]  Stézovatelka dile namita, ze se méstsky soud nevypofadal se vSemi jejimi namitkami.
Stézovatelka v zalob¢é namitala, ze pokud by méla pfistoupit k navraceni pozemku do puvodniho
stavu tak, jak ji tuto povinnost ulozil Zzalovany, mohla by se v soucasné dobé dopustit jednani,
které je v rozporu s pravnimi pfedpisy, zejména pak § 50 zakona o ochrané¢ krajiny a pfirody; toto
ustanoveni stanovi zakladni podminky ochrany zvlast’ chranénych zivocichu. Zvlasté chranéni
zivocichové jsou chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana
pfirozena 1 uméla sidla a jejich biotop. Je zakazano skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocichd, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i pfemist’ovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana
sidla. Vzhledem k nyné¢jsimu vyskytu zvlast’ chranénych zivocicht na dotéenych pozemcich,
by zcela jisté navracenim pozemkt do puvodniho stavu ke zranéni ¢i usmrceni téchto zivocicht
vedlo, nebo poskozeni jimi uzivaného sidla, doslo. Stézovatelka se domniva, Ze jakékoliv
rozhodnuti o ulozeni povinnosti navraceni pozemku do puvodniho stavu je podminéno
ve vztahu ke zvlast¢ chranénym druhum Zivocichu vydanim vyjimky ze zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

[13]  V neposledni fadé stézovatelka namita, ze zalovany v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
inspekce zkratil jejtho pravniho pfedchudce na procesnich pravech, domniva se, Ze Zalovany
nesplnil fadné svou povinnost ulozenou mu v § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy umoznit vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladum.
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[14]  StéZovatelka je pfesvédcena, ze napadeny rozsudek méstského soudu trpi vadami, které

zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost, jakoz 1 nezakonnost, a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni
soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[15]  Zalovany k podané kasaéni stiznosti konstatuje, Ze namitka tykajici se nespravného
posouzeni moznosti a ucelnosti navraceni lokality do puvodniho stavu se opira o stejnou
argumentaci jako namitka zalobni. Spor mezi stranami se tyka moznosti a ucelnosti navraceni
vySe vyjmenovanych pozemka do puvodniho stavu, tj. do stavu pfed zasahem provedenym
panem M. v roce 2012. Zalovany vyjadfil ve svém rozhodnuti nazor, e jsou naplnény podminky
pro aplikaci § 86 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, zatimco sté¢zovatelka se domniva, ze
tyto podminky naplnény nejsou. Zalovany pfipomina, ze pan M. provedl v roce 2012 nedovolené
zasahy v udolni nivé Oltynského potoka, tuto nivu poskodil sejmutim svrchnich vrstev ornice, a
dale znicil revitalizované koryto Oltynského potoka v délce minimalné 140 m. Jak vodni tok, tak
udolni niva jsou tzv. vyznamné krajinné prvky, jejichz ochrana je stanovena v § 4 odst. 2
uvedeného zakona. Pavodni zni¢ena podoba téchto vyznamnych krajinnych prvka byla zajisténa
diky revitalizaci financované z vefejnych prostfedka. Tato ¢ast piirody, uvedena do piirodé
blizkého stavu diky dotaci, byla jiz v roce 2010 v optimalnim stavu (viz stanovisko AOPK k
zasahu ze dne 206. 11. 2012), plnila funkci biotopu pfitomnym zivocichim a rostlinam a plnila 1
pozitivni krajinotvornou funkei (meandrujici tok, litoralni porosty v rybnice). Po provedenych
zasazich tyto funkce neplnila nebo jen v omezeném rozsahu. Procesy v pfirod¢ jsou dynamické a
tak se nelze divit, ze s odstupem casu se do lokality navratily zivocisné a rostlinné druhy (nejen
druhy zvlasté chranéné), které byly pfi provadéném zasahu zlokality vytlaceny ¢i zniceny.
Zalovany odmita argumentaci, ze nyni jde o cennou lokalitu, jako ryze ucelovou. Névrat druht
neni zasluhou pana M., ani jeho pravni nastupkyné, tedy stézovatelky, ale pfirozenym pfirodnim
procesem. Pokud jsou v mist¢ druhy zvlasté chranéné a provadénim cinnosti vedoucich k
napravé zavadného stavu by mohlo dojit k zasahtiim do jejich pfirozeného vyvoje, pak je na misté
postupovat podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny. Existence téchto druht neni
ptekazkou realizace naturalni restituce, o jejichz podminkach rozhodl organ ochrany piirody. Je
vysoce pravdépodobné, ze lokalita (podle toho, jak je jeji stav popsan AOPK) byla osidlena
nckterymi zvlasté chranénymi zivocichy (napf. obojzivelniky) 1 pfed zasahem pana M. a jeho
¢innost, pfi niz negativné zasahl do vyznamnych krajinnych prvka, mohla vést k zasahim do
jejich pfirozeného vyvoje. Pfitomnost zvlast¢ chranénych druhu necini navraceni do puvodniho
stavu neucelnym. Ucelnost navriceni do pavodniho stavu nelze hodnotit pouze ve vztahu k
druhtm, jez uzemi vyuzivaji, alei ve vztahu k dal$im ekologickym a estetickym funkcim, jez
poskozené (udolni niva) a znic¢ené (revitalizovany vodni tok) vyznamné krajinné prvky plnily.
Namitka, Ze zalovany zkratil pravniho pfedchudce stéZzovatelky na procesnich pravech, kdyz mu
neumoznil vyjadfit se k podkladim, nebyla uplatnéna v zalobé; nadto zalovany uvadi, Ze podle §
90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu postupuje pouze, pokud
jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; zadné takové podklady
v odvolacim spisu nejsou. Zalovanj povazuje rozsudek méstského soudu za spravny a
presvédcivy, navrhuje proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[16]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodl stézovatelkou uplatnénych (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[17]  V projednavané véci neni sporny skutkovy stav véci; stézovatelka necini spornym
provedeni nedovoleného zasahu, tvrdi vsak, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro ulozeni
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obnoveni puvodniho stavu a existuje jiné vhodnéjsi feseni; timto se soud, ktery odmitl provedeni
navrhovanych dakazt, nezabyval.

[18]  Nejvyssi spravni soud predevsim musi korigovat nahled stézovatelky na uplatnéni zasady
plné jurisdikce. Pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu krajsky (méstsky) soud vychazi
podle § 75 odst. 1 s.1f.s. ,,ze skutkového a privniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organn.* Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen
ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ. Neni tedy vylouceno provést dikaz
novy, muze-li jim byt prokazana skutkové sporna skutec¢nost, z niz pfi svém rozhodovani
vychazel spravni organ. Opacny postup by vedl k popfeni smyslu dokazovani, jak vyplyva z § 77
odst. 2, véty prvni s. f. s, podle kterého v ramci dokazovan{ muaze soud zopakovat nebo doplnit
dukazy provedené spravnim organem. Pfi rozhodovani soud vychazi ze skutkového stavu véci
vyplyvajictho jak z obsahu spravniho spisu, tak i z jim provedenych dukazi; nemusi se pfitom
vzdy jednat pouze o dukazy, které zde fakticky byly v dobé rozhodovani spravnich organt. Lze
zcela jisté predkladat dukazni prostfedky a navrhovat dikazy v dobé rozhodnuti spravniho
organu neexistujici, vzdy je vSak podminkou, ze se vztahuji ke skutkovému a pravnimu stavu
v dobé¢ rozhodovani spravntho organu. Rozhodné je, zda takovy dukaz, by-li by proveden
¢iznam v té dobé, by mohl mit na posouzeni skutkového stavu vliv. Soudem provadéné
dokazovani vzdy musi sméfovat vylucné k osvédcéeni skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravnfho organu; ke skutkovym novotam se zasadné nepfihlizi (viz rozsudek NSS sp. zn.

1 As 32/20006, sp. zn. 5 Afs 1472004, sp. zn. 8 As 47/2005).

[19]  Principem zasady plné jurisdikce se Nejvyssi spravni sodu mimo zabyval i v usneseni
rozs$ifeného sendtu €. j. 10 As 24/2015 - 71, ze dne 2. 5. 2017. V ném konstatoval: ,,Rozseny sendt
se totodriuje se avérem vyslovemym v rozsudkn ze dne 21. 6. 2006, & j. 1 As 42/2005 - 62, & 1617/2008
Sb. NSS, podle néhoz jednim 2 cilii reformy spravnibo soudnictvi sicinné od 1. 1. 2003 bylo naplnit pogadavky
&, 6 odst. 1 Umilnvy 0 ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, 1. toho, aby véci tkajici se obéanskych prdv
a zdvazgkii nebo opravnénosti trestniho obvinéni (Rterym je i obvinéni g prestupkn), o nichg bylo rozhodnuto
spravnim organem, byly projedndny piisobem, ktery judikatura Evropského soudn pro lidskd prdava oznalila
terminem plnd jurisdikce. Tento pojem namend, Ze soud posuzuje nejen akonnost spravniho roghodnuti,
ale i skutkovon stranku véc, tedy md mognost dokazovdni a mige avdzat spravni organ pri ruseni jeho
rozhodnuti ndzorem sondu nejen na otagky pravni, ale i na otazky skutkové. (...) Ustanoveni § 77 odst. 2
5. 175 5. je tak _faktickon transpogici pogadavkn 13v. piné jurisdikce, coby atributu priva na spravedlivy proces. Jak
uved] Nejvyssi spravni sond v rogsudkn ze dne 28. biezna 2007, & j. 1 As 32/2006 - 99, & 1275/2007 Sb.
NSS, tento pogadavek Ize struiné vyjadiit tak, Ze sond pri svém roghodovani nesmi byt omezen ve skutkovych
otdzkdch jen tim, co de nalegl spravni orgdn, a to ani co do rogsabu provedenych diikazi, ani jejich obsabu
a hodnoceni ze ndmych bledisek dvagnosti, dakonnosti a pravdivosti. Soud tedy eela samostatné a nezavisle
hodnosti spravnost a diplnost skutkovych jisténi ucinénych spravnim organem a jisti-li pritom skutkové
(i (procesné) pravni deficity, miige reagovat jednak tim, Fe nloZi spravnimn organu jejich odstranéni, nabrazeni
(2 doplnéni nebo tak wcini sam. Tato linnost soudu je nexbytnym predpokladem pro bezvadny privni prezkum
napadeného rozhodnuts, nebot’ jen spravné a siplné jistény skutkovy stay v 1izeni bez procesnich vad miige byt
podkladen pro pravni posouzeni véci. Neni vSak cilem soudniho pregkumn ve spravnim soudnictvi nabragovat
(innost spravniho organu. 1 ychodiskem pristupn sondu pro rozhodnuts, da a do jaké miry pripadné dokazovini
provddet, bude posonzent diivodnosti podané Faloby 3 blediska uplatnénych Zalobnich ndmitek. Sondni prezkum
spravnich roghodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci 1izeni™ v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude
vdy cinnosti doplikovou, nikoliv dominantni.“ Soudem providéné dokazovini vsak musi soucasné respektovat
pozadavek uvedeny v § 75 odst. 1 5.7 5. a sméfovat vyluiné k jisténi & ovéteni skutkového stavu v dobé
rozhodovant spravniho organu.

[20]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze je to vzdy spravni organ, kdo nese
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci; podle § 3 spravniho fadu je povinen postupovat
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tak, aby byl jistén stav véci, o némi nejson divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti. Soud vSak na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich
zalobnich bodu pfezkoumat, muze Zalobni tvrzeni, jakoz 1 navrhované duakazy k jejich podpofte
shledat irelevantnimi a duakazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné.
Tyto své zavéry musi soud nalezit¢ oduvodnit. Poukazuje-li stézovatelka na rozsudek sp. zn.
7 Afs 100/20006, necini tak zcela ptipadné, nebot’ v tam projednavané véci se jednalo o posouzeni
technickych parametri zbozi pro ucely celni zafazeni zbozi, pfitom odborny posudek celné
technické laboratofe byl rozhodujicim podkladem pro celni zafazeni, které bylo sporné.
Provedeni dukazu sté¢zovatelkou navrhovanych ve véci nyni projednavané vsak nemohlo vést
k objasnéni skutkového stavu v dobé predchazejici vydani spravnich rozhodnuti ani k posouzeni
toho, zda se jednalo o zménu vratnou ¢i nevratnou z hlediska zvoleného opatfeni spravniho
organu.

[21]  V projednavané véci navrhovanymi dikazy stéZzovatelka, poukazovala-li na existenci
vyskytu zvlast’ chranénych zivocisnych druhu, resp. na aktualni biologicky stav uzemi, sméfovala
k nove wvzniklé situaci; zuvedené¢ho dovozovala (ne)vhodnost a (ne)acelnost nafizeného
obnoveni puvodniho stavu. Méstsky soud proto nepochybil, pokud navrzené dukazy pro
nadbytecnost odmitl, nebot’ na posouzeni véci nemohly mit vliv. Jednak odrazely skutkovy stav,
ktery zde byl po vydani spravnfho rozhodnuti, a dale poukazovaly na udajné vhodnési fesen,
nez které bylo spravnim organem pfijato; takto vsak otazka nestoji.

[22]  Podle § 86 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny kdo poskodi, zni¢i nebo
nedovolené zméni casti pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, je povinen navratit
ji do puvodniho stavu, pokud je to mozné a ucelné. O moznosti a podminkich uvedeni
do puvodniho stavu rozhoduje organ ochrany piirody. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jestlize
uvedeni do puavodniho stavu neni mozné a ucelné, muze organ ochrany pfirody ulozit
povinnému, aby provedl pfiméfena nahradni opatfeni k napravé. Jejich ucelem je kompenzovat,
byt jen zcasti, nasledky nedovoleného jednani. Zakon tudiz pocita s moznosti navratit
do puvodniho stavu i to, co bylo znic¢eno, za podminky, Ze je to 1) mozné a 2) ucelné. Povinnost
uvedeni uzemi do pivodniho stavu vznikla sté¢Zovatelce, resp. Zzalobci pfimo ze zakona. Spravni
organ zde ma pouze povinnost zjistit, zda je to realné mozné a zda je to i ucelné. Pokud tomu tak
je, nenf na misté zabyvat se hledanim vhodného nahradniho feseni. Jinymi slovy, spravni organ
po zvazeni kritéria moznosti a tcelnosti zvoli postup dle 1. odstavce vyse uvedeného ustanoveni,
a teprve pokud uvedeni do ptvodniho stavu neni mozné a tcelné, muze organ ochrany piirody
ulozit povinnému, aby provedl pfiméfena nahradni opatfeni k napravé. Navrhovana vhodnéjsi
opatfeni, k nimz stézovatelka svoji argumentaci sméfuje, tak nejsou na misté; takové feseni
by pfichazelo v uvahu pouze tehdy, bylo-li by vylouc¢eno navraceni do puvodniho stavu.

[23]  Otazkou realnosti a ucelnosti mozného navriaceni do puvodniho stavu se zalovany
podrobné zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti, zfetelné popsal, pro¢ ma obnoveni
puvodniho stavu za redlné a acelné (,prvodni stav je din projektem, ve kterém jsou wuvedeny vsechny
technické parametry, podle néhog byla v roce 2009 provedena revitalizace predmeétného siseku Oltyriského potoka
s prispénim evropskych dotaci a v souladu s tymg projektem, s jehog vyugitim antor soublasil, miige byt lokalita
uvedena do piivodnibo stavu. Po realizaci ndpravného opatieni Ie pocitat s obnovon mokradnich spolelenstey
v horizontu 3-5 let. Podminka redlnosti navraceni do privodniho stavu je tedy splnéna a existuje projektovd
dokumentace doklddajici stav lokality pred zdsabem pana M. Vyznamné funkce nivnich porostii (stabilizalni
funkci potolni nivy gachycovinim splavenin a Zivin 3 povods, umoinéni rozlivun vody a snigeni rizika vnikn skod
ddle po proudu, vySovdni divergity v Zemédélské krajiné apod.) je velmi diilesité obnovit, aby mobla niva i naddle
plnohodnotné fungovat; uvedent do piivodniho stavu je tedy sicelné ). Méstsky soud se rovnéz fadné s zalobni
namitkou stran realnosti a ucelnosti zabyval; zavéry, k nimz dospél, fadné odavodnil. Vychazel
z toho, ze projektova dokumentace vytvofena panem Ing. V. K. je soucasti spravniho spisu a jsou
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v ni uvedeny potifebné parametry, z nichZ je tfeba pfi realizaci navraceni pozemkt do jejich
puvodniho stavu vychazet; skutkovy stav v dotcené lokalit¢ je dostatecné zaznamenan a popsan
pravé v projektové dokumentaci a v leteckych snimcich zr. 2010, v zaznamu z inspekcéniho
setfenf ze dne 5. 9. 2012, vcetné barevnych fotografif i ve vyjadfeni AOPK ze dne 26. 11. 2012.
Co se tyce hlediska ucelnosti, méstsky soud predevsim piihlédl k tomu, Zze dusledky zasahu byly
vyhodnoceny v pribéhu spravniho fizeni z hlediska ochrany zivotnfho prostfedi jako skodlivé a
v daném tzemi vznikl stav z hlediska zivotniho prostfedi nepfiznivéjsi, nez ktery zde byl pfed
timto zasahem; za této situace meéstsky soud konstatoval, ze neni na misté rezignovat na tcel
provedené revitalizace toku Oltynského potoka, kterym bylo vybudovani pratoc¢ného rybnika
s litoralnim pasmem a plynulym pfechodem zdrze do mokfadl v nivé. Jestlize provedenou
revitalizaci toku Oltynského potoka bylo vytvofeno prostfedi pfiznivé pro mokfadni
spolecenstva, je dle soudu tfeba na uchovani takového prostfedi z hlediska ochrany zivotnitho
prostfedi trvat a nelze od nc¢ho ustoupit pouze s odkazem na skutec¢nost, ze byt byl zasah
nedovoleny, postupné zde vznikly utocisté (moktady) vhodné pro razné vzacné a ohrozené druhy
zivocichu. I z tohoto divodu neprovedl méstsky soud doplnéni dukazniho fizeni o navrhy na
provedeni dukazi pfed soudem. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze pravé realizaci
napravného opatreni lze do budoucna obnovit stav, ktery zde byl pfed zasahem popsanym ve
vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti, a uvadéné vzacné a ohrozené druhy Zivocichu se
budou moci v takovém prostredi 1épe rozvijet nez v prostiedi zasazeném predmétnym zasahem.
Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze uvedeni dané lokality
do puvodniho stavu je mozné a ucelné, jeho uvahy shledava zdejsi soud logickymi ani majicimi
oporu v obsahu spravniho spisu.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstatné pro posouzeni realnosti a ucelnosti
navraceni do puvodniho stavu je to, v ¢em provedend zména spociva. Je tieba posoudit, zda stav
pfed zasahem byl pro dany ekosystém piiznivéjsi, pfipadné i to, zda, byt” doslo k nedovolenému
zasahu, je nastala zména pozitivni. V daném piipad¢ byly nastalé zmény vyhodnoceny jako
skodlivé. Pokud tedy bylo prokazano, ze puvodni revitalizaci bylo vytvofeno prostfedi piiznivé
pro mokfadni spolecenstva, je tfeba na uchovani takového prostredi z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi trvat a nelze od tohoto pozadavku ustoupit pouze sodkazem na skutecnost,
ze postupné zde vzniklo prostfed{ vhodné pro vzacné ¢i ohrozené druhy Zivocicht. Dana lokalita
nebyla znicena nevratnym zpusobem; terénnimi upravami a vhodné zvolenym postupem lze
alespon zcasti napravit niveletu terénu na puvodni hodnoty a vytvofit nové koryto potoka
identické nebo blizké tomu, které bylo zniceno; plivodni stav je dan projektem, ve kterém
jsou véechny technické parametry. Uéelnost vyplyva z vyjadieni AOPK, které stézovatelka sice
zpochybnuje, nicméné neuvadi, v ¢em jsou zasadni pochybeni, krom toho, Ze soucasny stav
je jiny; z n¢ho plyne, Ze pfi uvedeni lokality do puvodniho stavu dojde v ¢asovém horizontu 3 — 5
let k obnoveni litordlnich porostd a potocniho a mokfadniho ekosystému, a tedy k napravé
nasledka nedovoleného zasahu do vyznamného krajinného prvku. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze ucelnost navraceni do pavodniho stavu nelze hodnotit pouze ve vztahu k zivocisnym druham,
jez uzemi vyuzivaji, ale i ve vztahu k dal$im ekologickym a estetickym funkcim, které poskozené
(Gdolni niva) a znicené (revitalizovany vodni tok) vyznamné krajinné prvky plnily. Pokud
st¢zovatelka namita v pfipadé provadéni terénnich praci mozny stfet s pravnimi pfedpisy,
zejména pak s § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny z hlediska podminek ochrany zvlast’
chranénych zivocicht, jak jiz uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, realizaci Gprav lze pfizptsobit
rocnimu obdobi; pokud se jedna o trvale vyskytujici se zivocichy, je tfeba vzniklou situaci
fesit prostfednictvim zadosti o udéleni vyjimky. Skutecnost, ze krajsky soud vyslovné na tento
argument v oduvodnéni nereagoval, necini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani
nezakonnym.
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[25] K namitce stézovatelky stran mozného zkriceni prav jejho pfedchudce ve spravnim
fizeni neumoznénim seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze sté¢zovatel muze v kasaéni stiznosti uplatiiovat pouze ty namitky, které jiz uplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, pokud tak ucinit mohl (§ 104
odst. 4 s. f.s.). K meritornimu pfezkumu v kasacnim fizeni mohou byt tedy pfipustény pouze
stizni namitky, které byly krajskému (méstskému) soudu pfedestfeny v ramci lhity stanovené
zakonem k podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s., § 72 s. . 5.). Z podané Zaloby vyplyva,
ze tuto namitku sté¢zovatelka neuplatnila.

[26]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nelze souhlasit se stézovatelkou, ze zalovany, potazmo
méstsky soud, zasahl nepfiméfenym zptisobem do jejich prav, resp. prav jejtho predchidce.
Rozsudek meéstského soudu je v souladu se zakonem; soud se pfezkoumatelnym zptisobem
vypofadal s veskerymi stézejnimi zalobnimi namitkami stézovatelky, resp. jejtho pfedchudce.
Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine
s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi;
zalovanému zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





