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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce P. V. N., zastoupeného
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalované Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 30 A
116/2016 — 64,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 24. 6. 2016, ¢.j. MV-73262-6/SO-2016, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle jen ,,spravni organ L stupné®) zedne 22. 3. 2016, ¢.j. OAM-29231-21/DP-2015,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravnfho organu I. stupné byla postupem dle
§ 44a odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), za pouziti
§ 35 odst. 3 tohoto zdkona, zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem podnikani ve formé vykonu cinnosti osoby
samostatné vydélecné cinné a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla
prodlouzena, a to sodkazem na ustanoveni §37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincu (zalobce neplni dcel povoleného dlouhodobého pobytu na uzemi) a ustanoveni
§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinctd, ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz ziakona
(jina zavazna piekazka pobytu Zalobce na tzemi). Rozhodnuti Zalované napadl zalobce zalobou,
kterou se domahal jeho zruseni. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 30 A 116/2016 — 64, byla zaloba zamitnuta.
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(2] Po kratké rekapitulaci podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (zejména
z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. OAM-29231-13/DP-2015) krajsky soud
stran tvrzeného podnikani Zalobce jako osoby samostatné vidéleéné ¢inné (OSVC) konstatoval,
ze kromé formalni stranky podnikani, projevujici se napfiklad zapsanim v zivnostenském
rejstifku, placenim pojistného na socialni zabezpeceni jako OSVC d fadnym placenim dané
z ptijmt, je nezbytné, aby podnikini bylo realizovano 1 fakticky (zde odkazal
na faktické pojeti podnikani dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011,
¢.j.7As 82/2011 — 71). Dle krajského soudu spriavni organ I. stupné nepochybil, pokud
pfi svém zavéru, Ze Zalobce neplni ucel povoleného pobytu, kterym je podnikani (OSVC), vysel
ze skutecnosti, které zalobce o zptsobu realizace své pracovni ¢innosti vypovédél do protokolu
ze dne 18. 11. 2015. Na nesplnéni vsech kumulativhich podminek, za nichz by bylo
mozno povazovat zalobce za podnikatele (osobu provozujici zivnost), ukazovala
odpoved’ zalobce na otazku, ¢im se zivi, z nfz spravni organy usoudily, Ze nevykonava c¢innost
samostatn¢ - ma pevné stanovenou pracovni dobu, fidi se pokyny mistra, pracuje s materialy,
pomuckami a na zakazkach, které obstarava ,,firma“. Rovnéz z jeho vypovédi vyplynulo, Ze tuto
¢innost nevykonava na vlastni odpovédnost, nebot’ pracuje ve skupiné s ostatnimi a konecny
vysledek je jejich spolecny. K dfiveéjsim rozhodnutim Zalované, jimiz zalobce argumentoval,
krajsky soud nepfihlédl s odivodnénim, ze mohou vypovidat maximalné o urcité nejednotnosti
rozhodovaci praxe zalované, avsak soud jimi neni nijak vazan. Konstatoval dale, ze spravni
organy pii hodnoceni cinnosti zalobce pokrocily dale, nez bylo nezbytné (nezbytné bylo toliko
zjistit, zda zalobce naplfuje ucel pobytu, tj. zda podnika na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni
jako OSVC). Pokud se spriavni orginy se zabyvaly itim, zda zji§ténd cinnost zalobce
neni vykonem nelegalni prace, respektive zaméstnanim vykazujicim znaky ,$varc systémn
$lo o skutecnost, ktera je pro posouzeni zadosti zalobce bez vyznamu. Dle krajského soudu
nicméné tento nadbytec¢ny krok nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

[3] Krajsky soud povazoval za prokazané, ze ucel dlouhodobého pobytu nebyl od pocatku
zalobcem plnén ani naplnén, a to pro pracovni aktivity, které nevykazovaly vSechny podstatné
rysy podnikani (OSVC). Vzhledem k nadbytecnosti feseni otazky, zda byla Zalobcem namisto
toho vykonavana zavisla prace, bylo v nyni projednavané véci dle krajského soudu podruzné
ifeseni toho, zda ji lze podfadit pod pojem ,jiné zdavagné prekdgky (druhy divod nevyhovéni
zadosti). Krajsky soud nicméné zduraznil, ze spravni organy podfadily pod pojem ,jiné zdvainé
prekagky” nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu (str. 6 rozhodnuti zalované), pficemz takové
posouzeni potvrzuje i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne
3.3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 — 43). Uzavtel proto, ze pojem ,jiné dvainé prekdiky*
nebyl v posuzovaném pifpadé naduzivan. Na podkladé citovaného rozsudku zdejsiho
soudu krajsky soud = poukazal na nutnost rozliSovat situace, na néz  dopadaji
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (neplnéni ucelu pobytu)
a § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona (nenaplnéni dcelu pfedchoziho pobytu), nebot” se jedna
o dva samostatné duvody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pro néz je rozhodné
jiné obdobi, za které se jednani zadatele posuzuje. Zatimco v prvnim pifipadé je rozhodujici
jednani i v prabc¢hu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v pfipadé¢ druhém
se zkouma plnéni ucelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu. Protoze bylo
doloZeno, ze zalobce od pocatku doby platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu
neplnil dcel pobytu, ani jej v prabchu fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni plnit nezacal,
krajsky soud akceptoval 1 druhy davod pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a neshledal vyroky rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aprobované zalovanou,
vnitfné rozpornymi.

(4] Pokud jde o namitku, dle které si spravni organ I. stupné¢ neopravnéné atrahoval
pravomoc posuzovat, zda zalobce vykonaval praci nelegilné (¢imz by se dopustil spravniho
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deliktu), krajsky soud uznal, Zze pfedmét cinnosti tohoto organu i zalované nespada do oblasti
spravniho trestani (postih nelegalni prace), a proto nemaji pravomoc ¢init si na zakladé svych
zjisténi jakékoli zavéry v tomto sméru. Nicméné znovu pfipomnél, ze v daném pfipadé postacilo
zodpovédét, zda zjistény vykon price Zalobce byl podnikanim (OSVC) & nikoliv, a tudiz
posuzovani dalich aspekta tohoto vykonu prace bylo nadbytecné; tento procesni krok tedy
nemél v konecném dusledku pro Zalobce Zadné negativni dopady.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se (ne)pfiméfenosti zasahu spravnich
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uvedl, Ze spravni organy se touto
otizkou zabyvaly dostate¢né. Zhodnotily, 7e alobce na tzemi Ceské republiky nema rodinné
piislusniky, zatimco v domovském stat¢ ma zenu, tfi déti, rodi¢e a bratra, béhem doby svého
pobytu domovsky stat navétivil a zohlednily i vék Zalobce. Zalobce piitom v pribéhu spravniho
fizeni netvrdil Zadné dalsi podstatné skutecnosti, které by mohly vyustit v opacné posouzeni.

[6] Zavérem krajsky soud toliko obecné (vzhledem k obecnosti casti zalobnich namitek)
konstatoval, Ze neshledal Zzadné poruseni procesnich ustanoveni spravniho fadu. Zalovani
pfezkoumala spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek
a zkoumala soulad napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho fizeni s pravnimi pfedpisy.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z ¢eho vychazela, jakymi Gvahami se fidila
a pro¢ dosla k zavéraim uvedenym ve vyroku napadeného rozhodnuti. Spravni organy rovnéz
nijak neporusily zasady ¢innosti spravnich organt ve smyslu § 2 a § 4 spravniho fadu.

[7] Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, odkazujici
na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti nejdffve obecné namita, ze krajsky soud dostatecné,
respektive spravné nevypofadal zalobni namitky; pokud postup a rozhodnuti zalované aproboval,
vyjadiil souhlas i s postupem a rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Vzhledem k tomu,
ze obé rozhodnuti spravnich organu jsou dle stéZzovatele nezakonna a nepfezkoumatelna, zatizil
tak ikrajsky soud napadeny rozsudek nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, spocivajici
v nedostatku davodu.

[9] Dale jiz stézovatel namita, ze se krajsky soud nespravné vypofadal s zalobni namitkou,
jiz brojil proti nedostatecné zjisténému stavu véci (poruseni § 3 spravniho fadu) a nespravnému
pravnimu posouzeni své cinnosti jakozto zavislé prace. Spravni organ I. stupné se dle nazoru
st¢zovatele pfi svych tvahach a tvrzenich o neplnéni ucelu pobytu, respektive vykonu zavislé
prace, opfel pouze o vyslech tcastnika fizeni, ktery nadto zcela tendencné interpretoval v rozporu
se skutecnym stavem a jeho dal$imi tvrzenimi. Stézovatel opakované zduraznil, ze disponuje
platnym Zivnostenskym opravnénim, podnika samostatné na vlastni ucet, fadné hradi veskeré
povinné zakonné odvody a pravidelné¢ odevzdava danové pfiznani a odvadi dan z pifjmu.
Samostatnost ¢innosti je dle stézovatele dana tim, ze ma zakazku na konkrétni ¢innost a tuto
pak vykonava pro zadavatele na zakladé konsenzu, respektive mu neni urcovana direktivné jako
by tomu bylo v pracovaim poméru. Co se tyc¢e udajného nevykonavani prace na vlastni
odpovédnost, tvrzeni spravntho organu 1. stupné povazuje stézovatel vtomto bodé
za nepfezkoumatelné. Prace, které stézovatel vykonava, nemusi byt dle jeho nazoru v zadném
pfipad¢ vykonavana pouze na zakladé¢ zaméstnaneckého poméru, a ani fakt, ze je casto
vykonavana nekvalifikovanymi délniky, nevylucuje jeji vykon jako zivnosti. Stézovatel ma za to,
ze spisovy material neobsahuje dostatecné poznatky, které by spravni organy mohly vést
k divodnému zavéru o vykonu zavislé prace; nebylo-li prokazano, ze by sté¢zovatel vykonaval
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zavislou praci, nebylo divodu se domnivat, ze vykonaval praci nelegalni. Dle stézovatele tedy
krajsky soud pochybil, pokud napadené rozhodnuti Zalované potvrdil.

[10]  Stézovatel také povazuje za nespravny zavér krajského soudu, dle néhoz postaci, pokud
spravni organy zjisti, ze pfedmétna cinnost neni podnikinim ve formé OSVC, a nemusi
jiz prokazovat, zda se jedna o vykon zavislé prace. Vydélecnou cinnost lze totiz soustavné
poskytovat pouze jako podnikatel nebo zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu (jina forma
soustavné vydélecné c¢innosti neni); pokud nebylo prokazano, ze stézovatel vykonava zavislou
praci, je tfeba nutné dospét k zavéru, ze se jednd o podnikani. Jako voditko pro posouzeni
¢innosti stézovatele jako podnikani pfitom muze slouzit i naplnéni veskerych formalnich znakua
podnikani.

[11]  Dale se stézovatel domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku, dle které
spravni organy nespravn¢ pravn¢ posoudily véc jako neplnéni dcelu predchoziho pobytu
a existenci jiné zavazné prekazky. Stézovatel je pfesvédcen, ze neplnéni ucelu pobytu nebylo
prokazano, naopak vykon jeho samostatné vydélecné cinnosti jednoznacné potvrzuje, ze ucel
pobytu naplnén byl. Tim spiSe nelze subsumovat jeho ¢innost pod skutkovou podstatu ,,z/is#éni
Jiné dvagné prekdgky pobytu cizince na szemi*. Nadto stézovatel namita, Ze takto formulovany vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vnitiné rozporny, nebot’ uplatnéni dvou duvodua
nevyhovéni zadosti na zakladé jednoho zjisténého jednani zcela zjevné neni mozné.

[12]  StéZovatel také namita, Zze se krajsky soud nespravné vyporfadal s zalobni namitkou,
ze otazka vykonu zavislé prace méla byt fesena jako pfedbézna otazka a ze si o ni spravni organy
rozhodujici ve véci pobytu nemohly samy autoritativa¢ ucinit usudek. Dle stézovatele spravni
organy v pobytové véci nejsou piislusné k tomu, aby posuzovaly otazky, zda se jedna o vykon
zavislé prace, respektive nelegalni prace, ¢i o vykon podnikatelské cinnosti; takové posouzeni
pfedstavuje pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné mél proto
v piipadé pochybnosti o charakteru vydélecné cinnosti stézovatele fizeni pferusit a s pfedbéznou
otazkou se obratit na organ k tomu kompetentni.

[13]  Zavérem kasacéni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytyka rovnéz nespravné
posouzeni zalobn{ namitky poruseni § 174a zakona o pobytu cizinci, tedy nedostatecné
posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.
Zopakoval své pfesvédcent, ze pouha existence faktu, ze jeho manzelka a déti ziji v zemi pivodu,
bez dalstho neni zarukou toho, Ze k nepfiméfenému zasahu nemuze dojit. Nadto spravni
organ L. stupné bez jakychkoliv podkladii argumentuje tim, Ze od roku 2007 nemohlo
u stézovatele dojit k vytvofeni pevnych sociokulturnich vazeb na tzemi Ceské republiky
a ke zpfetrhani téchto vazeb vzemi pivodu (stéZovatel zdtraznil, 7e na uzemi Ceské
republiky zije téméf 10 let).

[14]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti bez bliz§i argumentace toliko odkazala
na své zalobou napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek krajského soudu.

[15]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, veta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pied sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[17] S ohledem na zputsob, jakym je v dané véci formulovana kasa¢ni argumentace sté¢zovatele,
je nutno nejprve pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi (tedy 1 fizeni o kasacni stiznosti)
je ovladano disposi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4, vété
za sttednfkem s. f. s, je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti,
uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pied stfednikem s. f. s.), a proto preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54;
vsechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rozsudek
krajského soudu je tak pfezkoumavan v intencich zalobnich namitek, se zfetelem k divodam
obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit, ze kasacn{ stiZnost je opravnym
prostifedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody,
které v nf lze s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi slovy, ,,/u/vedeni
konkrétnich stignich ndamitek (...) nelze nabradit opakovdinim ndmitek uplatnémjch v odvolani nebo v Zalobe,
nebot’ odyolaci a Falobni ndmitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neg je rozhodnuti prezkounmavané
Nejwyssim spravnim soudem. “ (rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, &. j. 8 Afs 106/2006-58).

[18]  V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti (kromé toliko obecné formulovanych
vytek nespravného posouzeni urcitych zalobnich bodu krajskym soudem, fakticky pouze opakuje
svou zalobni argumentaci, jiz se u krajského soudu domahal zejména odlisného posouzeni
své vydélecné cinnosti. Obecné vzato, stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci
v piipadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, sméfuje-li takova argumentace
k existenci kasacniho duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tedy
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnut ¢i jiné vadé¢ fizeni pfed krajskym soudem — v tomto
piipad¢ nevycerpani zalobou vymezeného predmétu fizenf). Nejde-li ale o takovy piipad
a stézovatelé nejsou spokojeni s konkrétnim skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci ze strany
soudu, musi bvt zobsahu kasaéni stiznosti zfejmé, které konkrétni zavéry krajského
soudu pokladaji stézovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a zjakého davodu.
Neobsahuje-li  kasacni  stiznost takovou argumentaci, je nutno na nf nahlizet
jako na nepfipustnou, nebot’ se miji skasa¢nimi duavody uvedenymi v § 103 s. f. s.
(viz § 104 odst. 4 s. f. s.).

[19]  Prestoze stézovatel v dané véci formalné vyslovuje nesouhlas s tim, jak krajsky soud
vypofadal jednotlivé Zalobni body, fakticky (s jedinou vyjimkou, o niz bude pojednano dale)
jen reprodukuje svou zalobni argumentaci, aniz by polemizoval se zavéry, které k nim krajsky
soud (pfezkoumatelnym zpusobem) vyslovil. Jestlize stézovatel k témto zavéram krajského soudu
nepfedestfel vlastni konkurujici argumentaci, nelze vtomto rozsahu kasacni namitky vécné
projednat.

[20]  Z tohoto pohledu lze za jedinou vécné projednatelnou namitku stézovatele povazovat
jeho tvrzeni o nespravnosti zavéru krajského soudu, dle kterého postaci, zjisti-li spravni organy,
ze vidéletna ¢innost neni podnikanim — OSVC, a nemusi ji: prokazovat, zda se jedna o vykon
zavislé prace. Stézovatel se domniva, ze vydélecnou cinnost Ize soustavné vykonavat pouze jako
podnikatel nebo jako zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu (jina forma soustavné vydélecné
¢innosti neni); proto pokud nebylo prokazano, Ze stézovatel vykonava zavislou praci, je tfeba
dospét k zavéru, ze podnika.

[21] S timto nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotozniuje a plné aprobuje zavér
krajského soudu. Pfedmétem Zzadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem podnikani je posouzeni, zda v daném piipadé¢ neexistuje zadna zakonna
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piekazka (ve smyslu § 37 zakona o pobytu cizincu), ktera by vyloucila moznost vyhovéni zadosti.
Jednou z takovych moznych pfekazek je neplnéni ucelu pobytu, pro ktery byl jiz dffve pobyt
povolen. V posuzovaném pifpadé je dcelem pobytu stézovatele jeho podnikani. V kontextu
uvedeného bylo tedy nutno ze strany spravniho organu I. stupné posoudit, zda stézovatel
podnika. Jestlize bylo zjisténo, ze vydélecna cinnost stézovatele nespliovala znaky podnikani,
nastala zde bez dalsiho pfekazka vyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani a jako takovou ji bylo nutno zamitnout. Stézovatel
tento zcela logicky postup v kasacni stiznosti zcela ucelové otaci, kdyz tvrdi, Ze spravni
organ I. stupné mél nejprve zjistit, zda v posuzované veci jde ¢i nejde o zavislou praci, a v pifpadé
negativni odpoveédi uzaviit, za pomoci vylucovaci metody, ze jde o podnikani. Bylo by vsak
absurdni, respektive zcela nadbytecné zjist’ovat nejdfive skutecnost pro dané fizeni nepodstatnou
a z ni teprve vyvozovat skutec¢nost relevantni, jestlize lze posoudit relevantni skute¢nost piimo.
Stézovatelem pifedestfenym zpusobem tudiz nebylo vubec potfeba vést dokazovani a posuzovat,
zda jde o zavislou (legalni) praci.

[22]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji proto zamitl.

[23] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — Zalovanou, vjejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





