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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDrx. Jaroslava Vlasina, v pravai véct T. R., proti Méstskému
soudu v Praze, se sidlem Praha 2, Spalena 2, o podani ze dne 27. 1. 2017, o nesouhlasu
Méstského soudu v Praze s postoupenim véci usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2.
2017, ¢.j. 46 A 27/2017 -7,

takto:

Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 46 A 27/2017, je d avodny.

Odiuvodnéni:

Méstsky soud v Praze pfedlozil podle § 7 odst. 5 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.), k rozhodnuti svij nesouhlas s postoupenim véci, vedené u Krajského soudu
v Praze, pod sp. zn. 46 A 27/2017. Na podporu svého nesouhlasu Méstsky soud poukizal
na pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 7 As 274/2016 — 16.

Krajsky soud v Praze v usneseni, kterym rozhodl o postoupeni véci, k otazce validity
podaného navrhu na zahdjeni fizeni odkazal na ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s., ucinného
od 19. 9. 2016, a uvedl, ze z hlediska formy navrhu na zahajeni fizen{ je postacujici, ze byl ucinén
v elektronické formé. Pozadavek elektronického podpisu tak, podle nazoru krajského soudu,
neni pozadavkem na formu podani, nybrz pozadavkem na obsahové nalezitosti navrhu. Jedna se
tedy o vadu zaloby, kterou lze odstranit postupem podle 37 odst. 5 s. f. s., coz nebrani
postoupeni véci mistné piislusnému soudu.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s., ve znéni ucinném od 19. 9. 2016, plati: ,,Poddni
obsabujici dikon, jim3 se disponuje rizenim nebo jebo predmétem, [e provést pisemné, iistné do protokoln,
popripadé v elektronické formeé. Bylo-li takové podani ulinéno v jiné formeé, musi byt do ti dnii potvrzeno
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pisemnym poddanin shodného obsahu nebo musi byt predlogen jebo origindl, jinak se k nému nepriblizi'.

Dopady provedené novelizace, tykajici se posuzovani podani bez elektronického podpisu,
se zabyval Nejvy$si spravni soud v odkazovaném wusneseni ze dne 21. 12. 2016,
C.j. 7 As 274/2016 — 16, kde uvedl, Zze k této zméné doslo v souvislosti se zrusenim zikona
o elektronickém podpisu a nabytim ucinnosti zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbich vytvatejicich

daveéru pro elektronické transakce, a souvisejictho zakona ¢. 298/2016 Sb. Podle zavéra
uvedenych v tomto usnesent ,,uvedend novelizace § 37 odst. 2 véty proni s. 1 5. nic nezménila na povinnosti
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potvrdit poddni kasalni stiznosti zaslané soudu e-mailem bez elektronického podpisu podle § 37 odst. 2 véty
drubé s. 1. s. (...) Nepyssi spravni soud ma tedy za to, Ze podani ulinéné 3piisobem, jeng vyZaduje potvrgent
podle § 37 odst. 2 5. 7. 5., je nutno ve stanovené tiidenni lhiité potvrdit n soudwu, un néhog bylo ucinéno;
Jinak se k nému  neptiblizi  (shodné téz usneseni zdejstho soudu ze dne 15. 3. 2017,
¢.j. Nad 102/2017 — 16).

S ohledem na vyse uvedeny pravni nazor ma Nejvyssi spravni soud za to, ze k podani
dorucenému Krajskému soudu v Praze dne 27. 1. 2017, prostrednictvim e-mailu
bez elektronického podpisu, které nebylo v zdkonem stanovené lhuté potvrzeno pisemnym
podanim shodného obsahu a ani nebyl pfedlozen jeho original, nemél Krajsky soud v Praze
pfihlizet, a nebyl proto divod postupovat takovou véc k vyfizeni jinému soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim
véci za duvodny. Véc bude vracena k dalsimu postupu Krajskému soudu v Praze.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





