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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kiithna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. L.,
zast. Mgr. Bohuslavou  Bartheldyovou, advokatkou se sidlem Ponavka 185/2, Brno,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sc sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2016, ¢j. CPR-7498-2/ C]—ZOlG-
930310-V240, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 3. 2017, ¢j. 2 A 34/2016-76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené  zastupkyni  zalobce Mgr. Bohuslavé  Bartheldyové, advokatce,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju ve wvysi 8228 K,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016, &. KRPA-71153-16/CJ-2016-000022, ulozila Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, zalobci spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
a zaroven stanovila dobu jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stata Evropské unie.

2] Zalovany v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2016 snizil dobu zikazu vstupu na 6 mésica
a ve zbytku rozhodnuti cizinecké policie potvrdil.
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II. Rizeni pfed méstskym soudem

[3] Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce u méstského soudu. Zduraznil v ni, ze nevédél
o nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zaddost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, nebot’ se domnival, Ze jeho zastupce dle dohody s nim podal
odvolani. Skute¢nost, ze pobyva v Ceské republice bez platného povoleni k pobytu,
zjistil az pfi dobrovolné navstévé policie, po tomto zjisténi zadal o moznost dobrovolné
vycestovat. Policie namisto toho rozhodla téhoz dne o spravnim vyhosténi.

oplnéni zaloby Zalobce namitl neurcitost vymezeni pfedmétu spravniho fizeni
4 V' doplnéni zaloby Zzalob itl itost vy i dmét tho fizeni
pfijeho zahajeni, poruseni prava na zajisténi tlumocnfka a pfilis kratkou dobu fizeni,
v jehoz prubchu Zalobce nemél moznost uplatit sva prava.

[5] Méstsky soud jeho Zalobu nejprve dne 17. 6. 2016 zamitl. Nejvys$si spravni soud vsak
rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 10 Azs 161/2016-67, toto rozhodnut zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni, nebot’ méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, pfestoze zalobce s takovym
postupem vyjadfil nesouhlas.

[6] Méstsky soud po vraceni véci pokracoval v fizeni. Po provedeni astniho jednani zalobu
op¢t zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. V oduvodnéni uvedl, Ze bylo povinnosti
a odpovednosti Zzalobce zajistit si pfehled o podanych opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
ve véci pobytu. V projednavané véci vsak jeho védomost o tom, ze jeho pobyt neni povolen,
neni podstatna. Policie rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu
cizinci vyda vzdy v piipadé¢ naplnéni zde uvedenych podminek (pobyt bez povoleni),
které nejsou zavislé na zavinéni dotycného cizince. Dale odtivodnil pfiméfenost zasahu spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince podle kritérif vyplyvajicich z judikatury NSS
a Evropského soudu pro lidska prava, a dospél k zavéru, ze k nepfiméfenému zasahu nedojde.

[7] Policie podle méstského soudu nemohla zalobci umoznit dobrovolné vycestovani, nebot’
je povinna rozhodnout o spravnim vyhosténi, kdykoliv zjisti skutkovou situaci pfedvidanou
§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Zalobce nijak nezpochybfioval to, e se v Ceské republice
zdrzoval v obdobi od 5. 12. 2015 do 22. 2. 2016 bez povoleni, naplnil tedy podminky
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

[8] Zalobce dostal v pribéhu spravniho fizenf zakonem stanoveny prostor k uplatnéni svych
prav. Ze spravnfho spisu je zfejmé, ze mél piilezitost své jednani vysvétlit a seznamit
se s podklady k vydani rozhodnuti, nezadal jejich zmény ani doplnéni, coz potvrdil svym
podpisem.

[9] Méstsky soud se dale vyjadfil k namitce neustanoveni tlumocnika. Odkazal na protokol
o vyjadfen{ ucastnika spravniho fizeni ze dne 22. 2. 2016, ve kterém zalobce po pouceni vyslovné
uvedl, ze pfitomnost tlumoc¢nika nezada, nebot’ rozumi jazyku, ve kterém se fizeni vede.
Zalobce se podrobné a uréité vyjadiil k podkladam pro vydani rozhodnuti, reagoval na kladené
otazky a pfed ukoncenim vypoveédi se podrobné vyjadiil k vedenému fizeni. Pfipustil,
ze oznameni o zahdjeni spravnfho fizeni ze stejného dne obsahuje zjevnou nespravnost,
a to spojeni, ze Ucastnik "#umolnika Zdda, nebot’ tesky rozumi”. To je nutno chapat jako pisafskou
chybu, nebot” obsahuje logicky protiklad. Zalobce opakované v fizeni potvrdil, Ze ¢esky rozumi
a tlumocnika nezada.

ITI. Kasacni stiZznost



10 Azs 146/2017 - 43

pokracovani

[10]  Zalobce (déle jen ,,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.

[11]  Namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divoda a jinou vadu
v fizen{ pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a dale zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem pro chybéjici
podminky fizen{ dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

[12]  Stézovateli nebyl wustanoven tlumocnik, pfestoze o nc¢ho vyslovné zadal,
tim bylo poruseno jeho pravo dle § 16 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ucinil tak pfi prvaim dkonu v fizeni, kdy byl o moznosti ustanoveni tlumoc¢nika
poucen, tedy pii oznameni o zahajen{ spravniho fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze jestlize
v prohlaseni je nelogicky uvedeno "#Humonika Fdddm, lesky rozumim', jedna se o chybu
a pro jeji odstranéni je vykladem nutno zaporku "ne" piidat ke slovu "zadam" ("#Humocnika
nezadam, lesky rozumin'"). Ovsem stejné tak je mozno stejnou zaporku pfidat ke slovu "rozumim",
a prohlaseni potom zni: "tumocnika Zaddam, lesky nerozumim", coz rovnéz dava smysl. Méstsky soud
mél zalobce vyslechnout, aby ovéfil, zda cestinu dostatecné ovlada.

[13]  Potfebu tlumoc¢nika nezpochybnuje ani nasledné prohlaseni stézovatele do protokolu
o vyjadfen{ ucastnika fizeni, dle kterého tlumocnika nezada, nebot’ ceskému jazyku rozumi.
Neni totiz zfejmé, zda sté¢zovatel druhému pouceni rozumél. Pfestoze sté¢zovatel mohl rozumét
bézné konverzaci, neosvédcuje to jeho schopnost rozumét pravnické terminologii. Stézovatel
byl vzhledem k rychlému prabéhu spravnfho fizeni ve velkém stresu, ktery jeho schopnost
porozuméni snizil.

[14]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud nepfezkoumal dostatecné, zda zavazné stanovisko
ministerstva o moznosti vycestovani bylo vyhotoveno fadné, jestlize bylo vyzadano
a vypracovano bé¢hem jediného dne.

[15] S ohledem na uplatnéné namitky stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Nejdifve musel posoudit pfijatelnost kasacni stiznosti,
nebot’ se jedna o druhou kasacni stiznost sté¢zovatele v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f.s. je nepiipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS.

[17]  Ze zakazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysiiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pfipadné¢ nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesnfho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (shodné viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011,
. 1 As 79/2009-165).
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[18]  Vzhledem k tomu, ze puvodni rozsudek méstského soudu byl zrusen z davodu
procesniho pochybeni — nenafizeni ustniho jednani, které muze téz ovlivnit zjisténi skutkového
stavu vecl, Nejvyssi spravni soud v souladu s citovanou judikaturou neshledal davody
pro nepiipustnost kasacni stiznosti z dvodu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[19] NSS déile posuzoval duvodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud z oznameni zahajeni spravniho fizeni, zaloZzeného ve spravnim
spisu (¢l. 11), ovéril, ze je zde srozumitelné popsan duvod zahajeni spravniho fizeni.
Ve véci nebylo sporné, ze stézovatel se dostavil na oddéleni pobytu cizinca zalovaného,
chtél si zde nechat vylepit do cestovniho dokladu tzv. pfeklenovaci Stitek, nebot’ se chystal
s pfitelkyni vycestovat na dovolenou do Italie. Pfi této pfilezitosti pracovnici zalovaného zjistili,
ze stézovatel pobyva na tizemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, coZ je zdkonem
pfedvidany divod k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2
zakona o pobytu cizinct.

[21] ~ Namitka ohledné nemoznosti uplatnéni prava dle § 120a odst. 6 zakona o pobytu cizinca
je neurcita. Podle tohoto ustanoveni (ve znéni platném do 14. 8. 2017): "Cizinec, jehoF vycestovini
podle odstavce 1 nebo 2 neni mozné, je opravnén neprodlené po vydani roghodnuti o spravnim vyhosténi pogddat
ministerstvo o udéleni mezindrodni ochrany podle vlistniho pravnibo predpisu). NepoZddd-li cizinec podle véty
proni nejpozdéji do dvou miésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, opravnéni pogddat
0 mezindrodni ochranu anika. Opravnéni pogidat nezanikd, pokud podini Fddosti zabranily divody na vili
cizince nezdavislé a cizinec Zddost podda do 3 dnii po pominuti takovych divedn." Neni zde tedy uvedena
zadna vyslovna poucovaci povinnost spravnitho organu, stézovatel neuvedl, ¢im konkrétné
mél byt ve své situaci poskozen. Z obsahu vypovédi stézovatele nevyplynuly zadné okolnosti,
které by svédcily o jakychkoliv davodech pro udéleni mezinarodni ochrany, kterymi by se spravni
organ musel zabyvat. Obé namitky jsou proto nedivodné.

[22]  Stézejni namitka stézovatele se tyka neustanoveni tlumocnika. Podle tvrzeni stézovatele
on¢j pozadal pfi zahajeni spravniho fizeni dne 22. 2. 2016, jeho prohlaseni vsak bylo
do protokolu chybné¢ zaznamenano. Stézovatel byl poskozen na svych pravech a méstsky soud
vylozil nespravnost protokolace chybnym zpusobem. Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho
spisu prubéh spravniho fizeni a dospél ke shodnému zavéru jako méstsky soud, Ze stézovatel
komunikoval po celou dobu fizeni na svoji zadost v ¢eském jazyce, opakované potvrzoval jeho
znalost, a formulaci v poslednim odstavci oznameni o zahdjeni spravniho fizeni "#Humocnika
Zdddm, nebot’ lesky rozumin' 1ze hodnotit vzhledem ke kontextu celého fizeni jako pisafskou chybu.

[23]  Stézovatel ustanoveni tlumocnika vyslovné odmitl nejen v protokolu o vyjadreni
ucastnika spravniho fizeni (ve kterém toto potvrdil dvakrat, na pocatku i v zavéru vypovédi),
ktery byl sepsan stejného dne jako oznameni o zahajeni fizeni. Stejné prohlaseni podepsal
pfi pievzeti prvostupfiového rozhodnuti ("Rézens bylo vedeno v jazyce eském bez pritomnosti thumoénika,
nebot’ rozumin jagykn, v néms se rizent vede a rohodnuti jsem v plném rozgsahu porozumel"). Tato prohlaseni
st¢zovatel vzdy potvrdil svym podpisem, ktery nikdy nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud vsak
za zcela presvédcivy dukaz, vylucujici jakékoliv pochybnosti o jeho znalosti ceského jazyka,
povazuje zejména text odvolani, ktery sté¢zovatel na rozdil od formalnich pouceni v ufednich
protokolech formuloval sam, respektive za spoluprace se svym zastupcem. V zavéru bodu III.
odvolani stézovatel popisuje svoji integraci do spolecnosti, uvadi, Zze zde ma mnoho ceskych
pritel, ke kterym méa tzké osobni vazby. V Ceské republice studoval na vysoké skole,
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ziskal akademicky titul (Bc), a "dokonale si osvojil lesky jazyk". Tato formulace je zcela jednoznac¢na,
je soucasti kontextu celého podani a neponechava zadné pochybnosti o jeho obsahu.

[24] Ve prospéch zavéru o znalosti Ceského jazyka svédci i to, ze stézovatel v odvolani
podaném bezprostiedné po vydani rozhodnuti dne 22. 2. 2016, v jehoz prabéhu mél byt zkracen
na svych pravech tim, Ze jazykové nerozumél obsahu jednotlivych udkont, tuto skutecnost
nenamital. V této fazi fizeni jiz byl zastoupen advokatem, ktery byl jisté schopen jeho vyhrady
vuci spravnimu fizeni odborné formulovat. Stézovatel namitku nedostatecné znalosti ceského
jazyka a potfebu tlumoc¢nika zminil poprvé az v doplnéni zaloby.

[25]  Nejvyssi spravn{ soud na zaklad¢ uvedenych skutecnosti povazoval namitku zkraceni prav
z diivodu neustanoveni tlumocénika ve spravnim fizeni za nedivodnou.

[26] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel zpochybfiuje zavazné stanovisko, které si dle
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni platném do 14. 8. 2017 policie vyzaduje v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi za ucelem posouzeni, zda vycestovani cizince je mozné.
Stézovatel vsak tuto namitku neuplatil v zalobé ani v jejim doplnéni, proto je dle
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustna, nebot’ stézovatel ji neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem,
ac¢ tak ucinit mohl.

V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Namitky stézovatele nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[29]  Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupenti, doplnéni kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 600 K¢, celkem castka
6 800 Kc¢. Ustanovena advokatka je platkyni DPH, Nejvyssi spravni soud proto pfiznanou
odménu zvysil o tuto dan, tedy na castku 8 228 K¢, ktera bude proplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





