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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDrz. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: N. M.,
zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zzalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. MV-20839-4/SO-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2017,
¢.j. 57 A 33/2016 — 53, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny uc¢ineck nepfiznava.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (dale ,,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti v zéhlavi oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravniho organu I. stupné®) ze dne
23. 1. 2013, ¢ j. OAM-22558-21/DP-2012, jimz spravai organ L. stupné neprodlouzil stézovateli
dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani.

2] Soucasti kasacni stiznosti byl i navrh na pfiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti.
Vjejim doplnéni sté¢zovatel zdavodnil pfiznani odkladného ucinku skutecnosti, Ze vykon
rozhodnuti by pro n¢j predstavoval nenahraditelnou Gjmu. Navrh nasledné oduvodnil svym
silnm rodinnym a spole¢enskym zazemim. Na tzemi Ceské republiky Zije jiz dlouhou dobu, ma
zde rodinu (manzelku a tfi déti). Dvé déti navstévuji zakladni Skolu, coz dolozil jejich potvrzenim
o studiu. Dle jeho nazoru pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nemuze zadnym jinym
osobam vzniknout jakakoliv Gjma a nemuze to byt v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud
odkladny tué¢inek pfiznan nebude, bude muset opustit tzemi Ceské republiky, aby se vyhnul
nelegalnimu pobytu a mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti. To s sebou ponese naklady spojené
s vycestovanim. Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu — usneseni ze dne
18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 — 100, usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76,
a usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25.

3] Dale argumentoval tim, ze by doslo k zasahu do jeho zakladniho prava na spravedlivy
proces. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze by mél mit pravo aktivné se tcastnit
fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti spravniho organu. Aktivitni Gcasti se mimo jiné rozumi
i moznost pravidelného osobniho kontaktu s pravnim zastupcem. Znovu odkazal na jiz
zminénou judikaturu a uvedl, Ze zni plyne, ze se Nejvyssi spravni soud stavi za pravo
na spravedlivy proces. Povazuje tedy za nutné, aby mu byl umoznén legalni pobyt na uzemi
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Ceské republiky. V zavéru shrnul, Ze neni pochyb o tom, Zze by mu povinnosti vycestovat vznikla
nepomérné vetsi Gjma.

[4] Zalovana navrhla, aby kasaéni stiznosti nebyl odkladny Géinek piiznan. Nejsou totiz
splnény podminky pro jeho pfiznani dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,s. f. s.%).
Moznost poskytnuti odkladného ucinku kasacni stiznosti ma mimofadny charakter, je tedy
vyhrazen pro ojedinélé a vyjimecné piipady. V projednavané véci se nejedna o piipad spravniho
vyhosténi, které by skutecné mohlo zasihnout do soukromého a rodinného Zivota a zpfetrhat
vytvofené vazby. Jednd se o pfipad zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na dzemi Ceské republiky za tcelem podnikani, které neméa ucinky jako spravni vyhostént.
Odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1 US 23/11, ze kterého plyne,
ze do soukromého a rodinného zivota muze fakticky zasahnout az rozhodnut{ bezprostfedné
vedouci k nucenému opusténi dzemi. K usneseni sp. zn. 5 As 73/2011, na které stézovatel
odkazal, uvedl, ze fesilo odliSnou situaci spocivajici v tom, ze zalobci bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu, pficemz mél na tzemi Ceské republiky téhotnou manzelku s ditétem, kterd
disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny s manzelem.
Existovala tedy obava, ze 1 manzelce bude zruseno jeji povoleni k dlouhodobému pobytu. Kvili
zminénym odlisnostem neni mozné dané ustanoveni v pfipadé sté¢zovatele aplikovat.

[5] Zalovana dale namitla, Ze pravo na spravedlivy proces nemiize samo o sobé odavodnit
vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Odkazala na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, ze které plyne, ze na zakaz pobytu na tzemi clenského statu se nevztahuje cl. 6
(pravo na spravedlivé fizeni) Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“), nebot’ &. 1 Protokolu & 7 k Umluve obsahuje specifické garance v fizen{
o vyhosténi cizinci. Cl. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé se pak vztahuje pouze na cizince, ktery
ma povoleny pobyt na tzemi nckterého clenského statu. Pravo cizince na pobyvani na urcitém
Gzemi nemuze byt chapano jako zakladni lidské pravo. K tomu odkézala na judikaturu Ustavniho
soudu, (nalez ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 1. US 38/04, usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. II1. Us
99/04, usneseni ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 1. US 290/04). Statam je pfiznino pravo kontrolovat
vstup a pobyt cizincd na svém uzemi a pfipadné cizince vyhostit. Namitla, ze pfi projednani
kasa¢ni stiznosti nebyva nafizovano ustni jednani a neni duvod se domnivat, ze by v tomto
ptipad¢ fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem probéhlo jinak. Procesni aktivita stézovatele
bude tedy vycerpana podanim kasacni stiznosti a poté jiz sva procesni prava nebude nijak
realizovat. Samotné podani ostatné bude realizovano bez jeho ucasti, nebot’ sepsani kasaéni
stiznosti je komplikované, vyzaduje pravni odbornost a stézovatel navic neumi cesky. Sepsani
bude zaviset na zastupci a sté¢zovatel nebude mit na kasacni stiznost realné vliv. Nepfiznanim
odkladného ucinku proto nemuize dojit k zasahu do jeho procesnich prav.

[6] Dle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasacn{ stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
upravujici odkladny udcinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s.f.s. musi byt pro
pfiznani odkladného tcinku naplnény dva pfedpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i kasacni stiznosti)
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Soud upozorfiuje na mimofadnou povahu odkladného ucinku. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostfedkem. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve vécl samé pravn{ acinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét
jako na zakonné a véené spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné piipady. Soud k tomu
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dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet piipada, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2
s. I. s., protoze uvedené ustanoveni pati{ mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[8] Pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. Sb. NSS 3270/2015,
splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat djmu, 2) djma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznan{ odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[9] V navrhu na odkladny ucinek byly zduraznovany zejména skutecnosti, ze stézovatel ma
v Ceské republice silné rodinné a spolecenské zazemi, a e by v ptipadé nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti bylo zasazeno do jeho zakladntho prava na spravedlivy proces.
V projednavané véci se nejedna o pfipad spravniho vyhosténi, které by jiz skutecné mohlo
zasahnout do soukromého a rodinného zivota stézovatele, a které by mohlo vytvofené vazby
zptetrhat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). V posuzované
vécel se jedna o piipad zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, které samo o sobé nema takové ucinky jako spravni vyhosténi (srov.
usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9. 3. 2017, €. §. 9 Azs 37/2017 — 24).

[10]  Stézovatel odkazuje mimo jiné na usneseni Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 5 As
73/2011 a ztotoznuje se s jeho zavéry. K tomuto soud uvadi, ze kazdy ptipad je jedinecny,
a proto je nutné jej posuzovat individualné. Jak pfedestfela jiz zalovand ve svém vyjadfeni,
zminované usneseni fesilo zcela specifickou situaci, kdy zadateli bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu a navic stézovatel mél na tzemi CR téhotnou manzelku a dité, kdy manzelka
disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny s manzelem, ktery
byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Existovala tak obava, Ze i manzelce bude zruseno jeji
povoleni k dlouhodobému pobytu. Hrozici 4jma na soukromém a rodinném zivoté je v obou
piipadech odlisna, jakoz se lisi i pobytova opravnéni. Stézovateli doba, na kterou mu byl jeho
pobyt povolen, totiz uplynula a musel proto jiz od samého zacatku pfedpokladat, Ze nemusi dojit
k jejimu prodlouzeni. Bylo proto na jeho uvazeni, zda bude za této situace zakladat k tzemi
Ceské republiky dalsi vztahy. Tim vice to plati za situace, kdy mu ji byla zamitnuta jeho Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Kvili zminénym odlisnostem
nelze dané usneseni v tomto pfipadé aplikovat.

[11]  Pokud stézovatel srovnaval svou situaci s okolnostmi danymi v usneseni zdejsiho soudu
sp. zn. 1 Azs 160/2014, necini tak davodné, nebot” meritem citované véci bylo spravni vyhosteni
cizince, tedy typ véci, ve kterych Nejvyssi spravni soud dle své ustalené rozhodovaci praxe
zasadné vyhovuje navrhim na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[12]  Stézovatel rovnéz citoval cast oduvodnéni usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
sp. zn. 8 As 26/2005, kterym byl pfiznan odkladny ucinek kasacni stiznosti, jejimz meritem byl
pfezkum rozhodnuti spravnich organa ve véci navrhu tehdejstho stézovatele na uvedeni honitby
do souladu se zikonem podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Soud neshledal,
ze by analogicka aplikace tam podanych zavéra méla pro sté¢zovateltv navrh jakoukoli relevanci.

[13]  Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze prvostupnovym rozhodnutim nedoslo
ke zméné¢ stézovatelova pobytového statusu, a duvody, pro které by mél byt pfiznan odkladny
ucinek, se za situace, kdy dosud neni nastolen problém vyhosténi, nejevi byt aktualnimi ani
relevantnimi. Povinnost opustit Gzemi Ceské republiky je, kromé dalstho, pfedmétem fizeni
o spravnim vyhosténi, nikoli fizeni o Zzadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Pokud tedy stézovatel argumentuje pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
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pravem na spravedlivy proces s ohledem na jeho osobni komunikaci s advokatem a pfipadnou
osobni ucast na soudnim fizeni, neni pro zachovani tohoto prava nezbytné pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. L.ze podotknout, Ze nastane-li stézovatelem pfedvidané zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi, a dojde-li v jeho zavéru k uloZeni spravniho vyhosténi, ma pfipadna
spravni zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince dle § 172 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkon, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, odkladny ucinek, nebylo-li daivodem pro vyhosténi cizince ohrozeni bezpecnosti statu.
Dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu pak byva ve vécech spravniho
vyhosténi navrhim neuspésnych zalobct na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zasadné vyhovovano. Pokud tedy uvedeny scénaf skutecné nastane, jsou zde prostfedky, kterymi
bude zajisténo zachovani prava stézovatele na spravedlivy proces, piipadné téz predejiti
zptetrhani jeho rodinnych a socialnich vazeb.

[14]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze krajsky soud usnesenim ze dne 19. 5. 2016,
¢.j. 57 A 33/2016 — 24, spravni zalobé odkladny ucinek pfiznal. S timto rozhodnutim se vsak
zdejsi soud neztotoznil a pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti uvazil odlisné.
Pfitom nepiehlédl ani skute¢nost, ze samotnou spravni zalobu krajsky soud zamitl. Jak se jiz
vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Azs 171/2015 — 34,
v fizen{ o kasac¢ni stiznosti je namisté povazovat odkladny acinek kasacni stiznosti za institut jeste
mimofadnéjsi, nez je tomu v fizen{ o zalobé. Soud posuzuje véc na zakladé kasacni stiznosti, jez
je sama o sob¢ mimofadnym opravnym prostfedkem proti jiz pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, a jak naznacuje § 107 s. f. s., ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se ma v fizeni
o kasacni stiznosti uzit toliko pfiméfené.

[15]  Soud dospél po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti a sté¢zovatelem
tvrzenych davoda pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k zavéru, ze vykon,
respektive jiné pravni nasledky rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky pro stézovatele samo o sobé neznamena djmu,
kterd je zpusobild k pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Sté¢zovatel neprokazal naplnéni
jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Za této situace nenf tfeba
zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych pfedpoklada pro pfiznani odkladného ucinku dle § 73
odst. 2's. . s.

[16]  Zavérem soud uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve véci samé.

[17]  Nejvyssi spravni soud z davodu vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s, ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny ucinek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





