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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Jan Kalvoda,
ICO 662 01 535, se sidlem Bé&lohorska 238/85, 169 00 Praha 6, zastoupen JUDr. Ivou Kunz
Duchofiovou, advokatkou se sidlem Bélohorska 238/85, 169 00 Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2015, ¢ j. MZDR 12292/2015-3/PRO, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢. j.

3 A 67/2015 — 44,
takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 10. 5. 2017 kasacni stiznost
zalovaného (dale téz ,,stézovatel™) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017,
¢.j. 3 A 67/2015 — 44 (dile jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®). Méstsky soud
napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2015, ¢. j.
MZDR 12292/2015-3/PRO, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
2. 3. 2015, ¢. j. MZDR 28840/2014, kterym byla ¢aste¢né odmitnuta zadost zalobce o informace
z davodu ochrany utajovanych informaci ve smyslu § 7 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. Napadenym rozsudkem byla véc zaroven vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.

[2] Dle ust. § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale jen ,,s. f. .
Rasacni stignost musi byt podina do dvou tidni po doruceni rozhodnuti... Zmeskani lhity k podini kasacni
stignosti nelze prominout. Dle odst. 4 tohoto ustanoveni se kasacni stignost poddva u Nejvyssiho spravniho
soudn; lhita je zachovina, byla-li kasacni stignost poddana u soudnu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[3] Jak vyplyva zrozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu (zejména usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 Azs 51/2007 — 55), tato ustanoveni je nutno
interpretovat ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ,,/bsita je zachovina, bylo-li
poddni v posledni den hiity predano soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim driitele postovni licence, popripadé
gvldstni postovni licence anebo preddano orgdanu, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-Ii tento dkon jinak.
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[4] Ze soudniho spisu meéstského soudu vyplyva, Ze napadeny rozsudek byl stézovateli
dorucen v utery dne 25. 4. 2017 do datové schranky piihlasenim povéfené osoby ve smyslu
§ 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb. Napadeny rozsudek obsahoval fidné pouceni o tom,
ze kasaéni stiznost lze podat ve lhaté dvou tydnu od jeho doruceni u Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uriend podle tydnii, mésicii nebo rokii konli uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uriil pocitek lhity. Lhita pro podani kasacni stiznosti
tudiz ubéhla v atery dne 9. 5. 2017. Stézovatel kasacni stiznost datovanou dnem 9. 5. 2017 odeslal
do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu az dne 10. 5. 2017.

[5] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vySe wuvedené kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. odmitl, nebot’ byla podana
opozdéné.

[6] Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z ucastniki nema pravo

na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





