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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢.3. 2 A 15/2017 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy se urcuje
castkou 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu
do tficeti (30) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta Zzaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 10.2.2017, ¢ j. KRPA-50775-17/CJ-2017-000022, jimZ bylo
rozhodnuto o zajisténi stézovatele dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Doba trvani zajisténi stézovatele byla stanovena na 30 dnu
ode dne omezeni osobni svobody.

(2] Z obsahu spravnfho spisu plyne, ze sté¢zovatel byl dne 10. 2. 2017 kontrolovan hlidkou
Policie CR, pficemz piedlozil padélany chorvatsky doklad totoZnosti na jméno I. M., statn
piislusnost Chorvatska republika. Naslednou lustraci bylo zjisténo, Ze sté¢zovatel nema na uzemi
Ceské republiky zadny pobytovy status. Stézovatel vramci svého vyslechu vypovédél,
7e si padélany doklad pofidil zimérné, aby mohl bez problémi pobyvat na tizemi Ceské republiky



5 Azs 145/2017

a Polska. Do Ceské republiky pficestoval automobilem dne 9. 2. 2017, nikde na jejim tzemi
nepracuje a nema zdravotn{ pojisténi.

[3] Stézovatel proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobou, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.), zamitl.

(4] Méstsky soud nepfisveddcil stézovatelové namitce, ze zalovana rozhoduje pausilné
o zajisténi cizince v pfipadé, Zze se prokaze padélanym dokladem, aniz by piihlédl k okolnostem
daného piipadu. Podotkl, Ze tyto piipady si jsou mnohdy v mnoha znacich podobné, a proto
je nutné, aby pfi nich bylo rozhodovano jednotné s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani
vyjadfenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,spravai fad®).
V prokazovani se padélanym dokladem shledava zavazné protipravni jednani, pfi némz
je pfistupovano k zajisténi cizince. S ohledem na pfedchozi jednani stéZovatele a skutecnost,
ze duvéryhodnost stézovatele je znacné omezena, méstsky soud uvedl, ze by aplikace zvlastnich
opatfeni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinch nebyla G¢inna, coz zalovana ve svém
rozhodnuti nalezit¢ odavodnila. Konstatoval, ze k novym skute¢nostem — trestnimu stihani
stézovatele — 1ze piihlizet a prolomit zasadu obsazenou v § 75 odst. 1 s. f. s., jestlize by ji nebylo
mozné akceptovat z Gstavnépravniho hlediska [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005,
¢ j. 1. US 605/03, ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 1. US 712/05 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/20006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu

jsou dostupna na www.nssoud.cz)].

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti

[5] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodd, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[6] Namitl, Zze Zalovana nespravné a nedostatecné posoudila moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, nebot’ nebyly posouzeny okolnosti daného
piipadu a svij zavér postavila pouze na skutecnosti, ze se stézovatel prokazoval padélanym
chorvatskym cestovnim dokladem. Nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze lze aprobovat
soustavnou praxi zalované, ktera pfistupuje k zajisténi kazdého cizince, ktery se prokazuje
padélanymi doklady, s ohledem na § 2 odst. 4 spravnfho fadu. Tato zasada nemuze byt vykladana
tak, ze jakékoliv vyuziti padélaného cestovniho dokladu musi vést k zavéru o nedcelnosti uziti
citovanych zvlastnich opatfeni. Zalovana a méstsky soud mély zohlednit rovnéz skute¢nost,
ze stézovatel nikdy nemafil vykon zadného spravnfho rozhodnut{ ani vykon spravniho vyhosténi.

[7] Uvedl, ze zvlastni opatfeni obsazena v § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct byla
zavedena do ceského pravniho fadu na zakladé ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi  navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi
(dale jen ,,navratova smérnice®). Jejich uc¢elem ma byt minimalizace omezovani osobni svobody
v piipadé zajisténi cizinch za ucelem vyhosténi (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.12.2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3.2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57, publ. pod
€. 2641/2012 Sb. NSS). Zajistit cizince lze jen v pfipad¢, ze navriceni formou vyhosténi
s ptihlédnutim k okolnostem konkrétni situace muze byt ohrozeno jednanim konkrétni osoby
[viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen E/ Dridi, véc C-61/11
(rozsudky Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupné na eux-lex.europa.eu)]. V této souvislosti
stézovatel odkazal rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2017,
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¢.j. 5 Azs 20/2016 - 48. Skutec¢nost, ze se stézovatel prokazal padélanym dokladem, sama o sob¢
nemuze vyloucit aplikaci zvlastnich opatfeni.

[8] Zduraznil, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich organu, podle niZ je v piipadé,
e cizinec z Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, fakticky
vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor uvedeného nazoru a praxe
s navratovou smeérnici.

[9] Nelze pfipustit pausalizované a neindividualizované posuzovani zajistovanych cizinct
zalovanou, pficemz pravé nyni napadené rozhodnuti je piikladem takového postupu,
v némz zalovana fakticky vysla jen z existence padélaného chorvatského dokladu, aniz by blize
posuzovala individualni okolnosti na strané sté¢zovatele.

[10]  Dale stézovatel namitl, Ze s ohledem na pfezkum rozhodnuti k okamziku jeho vydani
a zasadu presumpce neviny nelze hodnotit podezieni o jim spachané trestné cinnosti,
ktera vysla najevo az po vydani rozhodnuti Zalované.

[11]  StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a zalované
zrusdil.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince
star§tho 15 let, jemuz bylo doruc¢eno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stata Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za tucelem vycestovani, pokud je nebezpedi,
ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
zev fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, mist¢ pobytu, odmitl tyto udaje uvést
anebo vyjadfil umysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavery zalované a meéstského soudu,
ze v projednavaném piipadé byly splnény podminky pro zajisténi sté¢Zzovatele podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Stézovatel je star$i 15 let a oznameni o zahdjeni fizeni
o spravnim vyhosténi mu bylo doruceno dne 10. 2. 2017. V rozhodnut{ zalované byly rozvedeny
konkrétni skutecnosti, v nichz byly spatfovany ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinc, davody pro zajisténi stézovatele. Uvedené skutecnosti jsou pfitom dostate¢nym
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podkladem pro zavér o existenci nebezpe¢i ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni
a k osobé¢ stézovatele jsou dostatecné individualizovany.

[17]  Jednou z dalsich podminek podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
ktera je nutna pro zajisténi cizince, je existence nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvedené nebezpec¢i shledala zalovana v jednani
stézovatele, kterj hrubym zptsobem nerespektoval pravni #ad Ceské republiky. StéZovatel
nesplnil svou zakonnou povinnost pobyvat na jejim tzemi s platnym cestovnim dokladem
a vizem a svuj neopravnény pobyt védomé protipravné ,,fesil” obstaranim padélaného cestovniho
dokladu, jimz se prokazoval jako vlastnim. Sté¢zovatel tedy umyslné¢ uvadel spravni organy v omyl
padélanym dokladem obcana Evropské unie (Chorvatské republiky) za ucelem ,legalntho*
pobytu v Ceské republice, kde také hodlal piipadné pracovat.

[18]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku rovnéz v podstatné c¢asti oduvodnéni vénoval
jednani sté¢zovatele, ktery se prokazoval padélanym dokladem. Jeho jednani shledal jako zavazné
(je mimo jiné povazovano také za trestny ¢in) a oslabujici spolehlivost a davéryhodnost
st¢zovatele. Uvedenym rovnéz vysvétlil, pro¢ je v téchto pfipadech zpravidla pfistupovano
k zajistén{ cizince a neulozeni zvlastnich opatfeni; v obdobnych pifipadech se postupuje shodné.
Svou argumentaci pfitom reagoval na zalobni namitky a odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 10 Azs 102/2016 — 506).

[19]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal také
na skutecnost, ktera zalované nebyla v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele znama.
Jedna se o poukaz méstského soudu na to, Ze stézovatel je podeziely ze spachani majetkového
trestného cinu, jehoz se mél dopustit na uzemi Ceské republiky tim, ze od 20.1.2017
do 21. 1. 2017 nezjisténym zpusobem odcizil zajisténé a zaparkované vozidlo Toyota RAV 4.
Z uvedeného méstsky soud dovodil, Ze stézovatel s vysokou mirou pravdépodobnosti neuvadel
pravdu, pokud tvrdil, Ze do Ceské republiky pficestoval a2 dne 9. 2. 2017. Nicméné méstsky soud
si byl védom toho, ze informace o podezfeni ze spachani uvedené trestné cinnosti vysla najevo
az v dobé¢ po vydani rozhodnuti zalované, a dospél k zavéru, ze bez ohledu na tuto skutecnost
napadené rozhodnuti zalované obstoji. Méstsky soud by proto dospél ke shodnému zavéru
rovnéz bez pfedmeétné informace.

[20]  Dalsi podminkou pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu je, ze nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani.

[21]  Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincu je zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovani cizince z Gzemi (dale jen ,,zvlastni opatfeni za tcelem vycestovani)

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé¢ se na adrese mista pobytu
zdrzovat za ucelem proveden{ pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostfedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za cizince muze slozit statni obc¢an
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym ancbo trvaljm pobytem na tzemi
(dale jen ,,slozitel®), nebo

o) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.
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[22]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 28.2.2017,
C.j. 5 Azs 20/2016 — 28, jehoz zavéry stézovatel nespravné interpretuje, v této souvislosti
konstatoval: ,,Disivody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) gdkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinci
na sizemi Ceské republiky a o zméné nékierych zakondi, pansilné nevylucuji mosnost pousiti zvlisiniho opatreni
(§ 123b téhog zdkona). 1 'Zdy je povinnosti spravnibo organn vdzit Jejmeéna osobni, majetkové a rodinné pomery
cizince, charakter poruseni povinnosti sonvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jebo dosavadni chovini a respektovini
verejnapravnich povinnosti stanovenych Ceskon republikon nebo jinymi stity EU (vietné charaktern poruseni
téchto povinnosti Ze strany cizince).

[23] Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu je tedy zfejmé,
ze je vylouceno, aby zalovana pfistoupila k vylouceni zvlastnitho opatfeni, aniz by pfihlizela
ke konkrétnim okolnostem kazdého piipadu, coz plati 1 v piipadé¢ diavodu zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[24]  Zalovana se ve svém rozhodnuti podrobné zabyvala moZnosti ulozenf zvlastnich opatient
dle citovaného ustanoveni. Moznost ulozeni zvlastntho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct zalovana vyloudila, nebot” stézovatel na tzemi Ceské republiky nemél
zadnou pobytovou adresu (z uvedeného duvodu by nebylo mozné ani vykonat pobytovou
kontrolu). Ani ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca
by nemohlo svtj tcel splnit, nebot’ stézovatel uvedl, Ze nema dostatecnou finan¢ni hotovost
pro slozeni zaruky. K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct zalovana konstatovala, ze stézovatel neskyta zaruky, ze bude podminky tohoto
opatfeni dodrzovat, nebot’ nerespektuje pravni ¥ad Ceské republiky, coZ je jen potvrzeno
skute¢nosti, Ze k prokazani své totoznosti predkladal padélany doklad a na Gzemi Ceské republiky
umyslné pobyval bez povoleni k pobytu. Méstsky soud se s uvedenym posouzenim ztotoznil
a odkazal na né.

[25]  Zuvedeného plyne, Ze zalovand zvazovala moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci a na osobu stézovatele. Svuj zaver
o nemoznosti jejich ulozeni tedy nezalozila pouze na tom, Ze se sté¢zovatel prokazoval padélanym
dokladem (viz str. 4 az 6 rozhodnuti Zzalované). Nelze tedy ani pfisvéd¢it namitce stézovatele,
ze méstsky soud aproboval stéZzovatelem tvrzeny pausalni pifstup k zajisténi cizince, jestlize
se prokaze padélanym dokladem, bez moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Je také vhodné
zdtraznit, ze stézovatel zalozil svou argumentaci na ¢astech odivodnéni zalované a napadeného
rozsudku meéstského soudu, které ovsem vytrhl z jejich kontextu. Pokud by zohlednil rovnéz
ostatn{ casti rozhodnuti zalované a rozsudku méstského soudu, nemohl by dospét k zavéru
o pausalnim pfistupu zalované k zajist’ovani cizincu, kteff se prokazuji padélanym dokladem.

[26]  V projednavané véci byly zavéry citovaného usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu
zalovanou a méstskym soudem respektovany. Posouzenim moznosti ulozeni alternativnich
opatfeni k zajisténi stézovatele se zalovana (a nasledné méstsky soud) nalezit¢ zabyvala
a své zaveéry prezkoumatelnym zpusobem oduvodnila. Nejvyssi spravni soud tak povazuje
odtivodnéni rozhodnuti zalované a méstského soudu za dostatecna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27)  Z uvedenych davodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji zamitl.
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[28] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma privo na nihradu niklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti dcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeji bézné c¢innosti
nevznikly, a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[29]  Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 2 A 15/2017 — 14,
ustanoven zastupce Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10.
Podle § 35 odst. 8 in fine s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed méstskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za 1 ukon
pravai sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v relevantnim znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), a to ve vysi 3100 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7 bod 5 advokatniho tarifu] a ndhradu hotovych vydaji pausalni ¢astkou za kazdy ukon pravni
sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢.

[31]  Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, zdejsi soud mu takto vypoctenou
c¢astku navysil o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. 714 K¢ [srov. § 14 odst. 2, § 36
odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a) a 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim
znéni]. Celkem tedy ¢ini odména ustanoveného zastupce 4114 K¢ a bude mu vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





