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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) Calla - SdruZeni
pro zachranu prostfedi, z.s., se sidlem Frani Stimka 1168/35, Ceské Budé¢jovice,
b) Jiho&eské matky, z.s., se sidlem Kubatova 1240/6, Ceské Budé&jovice, c) OIZP - Ob&anska
iniciativa pro ochranu Zivotniho prostfedi, z.s., sesidlem Kubatova 1240/6,
Ceské Bud¢jovice, vsichni zast. Mgt. Pavlem Douchou, advokatem se sidlem Mezibranska 579/7,
Praha, proti zalovanému:  Statni ifad pro  jadernou  bezpecCnost, se  sidlem
Senovazné namésti 9, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 10. 2014,
&. SUJB/OILNZ/22296/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 11 A 200/2014-125,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 11 A 200/2014-125, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1 Klicovou otizkou tohoto rozsudku jsou kritéria pfipustnosti zalobnich bodu
] prip
proti rozhodnuti o povoleni umistit jaderné zafizeni.

2] Zalovany vydal dne 22. 10. 2014 rozhodnuti, kterym povolil zamér spole¢nosti CEZ, a. s.,
umistit dvé jaderna zafizeni — 3.a 4. blok vlokalit¢ Temelin [§ 9 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie aionizujiciho zafeni (dale jen ,,atomovy
zakon®)]. V ramci posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostfedi se Zalobci a), b) a c¢) pisemné
vyjadfovali k dokumentaci a k posudku (dale téz ,,proces EIA®) a jejich vyjadfeni byla zahrnuta
do stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 18.1.2013, ¢&. 2561/ENV/13
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2562/NV/13 (dale jen ,stanovisko EIA®), které bylo nasledné¢ podkladem rozhodnuti

zalovaného.

[3] Zalobci s povolenim zaméru nesouhlasili a Zalobou podanou s odkazem na § 66 odst. 4
s. f. s. se domahali zruseni vyse uvedeného rozhodnuti Zzalovaného. Méstsky soud jejich zalobu
odmitl dle § 68 pism. a) s. f. s., tj. pro nepfipustnost z divodu nevycerpani fadnych opravnych
prostfedku v fizeni pfed spravnim organem.

[4] Rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 10 As 59/2015-42, NSS zrusil usneseni méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfitom uvedl, Ze rozhodnuti v fizeni podle § 9 odst. 1
pism. a) atomového zakona bylo navazujicim rozhodnutim ve smyslu § 23 odst. 10 zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni do 31. 3. 2015.
JelikozZ je jedinym ucastnikem sporného fizeni praveé zadatel o povoleni, zalobci neméli zadny
opravny prostiedek, ktery by mohli a méli ac¢inné vyuzit.

[5] V nasledném fizeni meéstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi Zalobu zamitl.
Dle néj je napadené rozhodnuti, stejné jako stanovisko EIA, jen podkladovym rozhodnutim,
které slouzi jako podklad v ramci dal$ich procest, které musi pfed vlastni realizaci zaméru
probéhnout; zejména jsou podkladem pro fizeni o umisténi stavby podle zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Ke zhojen{ vad procesu EIA nemuze
slouzit #izeni dle § 9 atomového zdkona. Zalobni namitky se proto miji s pfedmétem sporného
spravniho fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti namitek v kasacéni stiZznosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu podali vSichni zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) vcasnou
kasa¢ni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Zejména uvadéji,
ze rozsudek je pro né nesrozumitelny. Méstsky soud ddajné smisil dva razné okruhy Zalobnich
namitek — na jedné strané namitky proti samotnému rozhodnuti zalovaného, na stran¢ druhé
namitky proti procesu a stanovisku EIA. Neni tedy zfejmé, zda méstsky soud vyporadava ten
¢i onen okruh namitek, nebo oba soucasné. Dle stézovatelt se méstsky soud zapomnél vyporadat
s celou fadou zalobnich bodu, zejména ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
a téz dil¢ich vytek proti stanovisku EIA, které odmitl na zakladé chybného posouzeni vztahu
stanoviska EIA a sporného spravniho fizeni.

[7] Stézovatelé opét v kasacni stiznosti detailné¢ namitaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného a nepfesné zahrnuti podminek stanoviska EIA do napadeného rozhodnuti.
Vedle toho polemizuji se zakonnosti procesu EIA a nasledného stanoviska EIA. Vadi jim,
ze tento proces byl proveden bez znalosti konkrétniho typu jaderného reaktoru, tj. jako ,,cerna
skiinka®, a dale téz to, ze dostatecné nebyla zduvodnéna ani potieba rozsiteni jaderné elektrarny
Temelin. V procesu EIA nebyly splnény podminky zavéra zjiStovactho fizeni a neprobé¢hlo
ani fadné variantni posouzeni zaméru, nebyly dostatecné posouzeny kumulativni a synergické
vlivy zaméru na zivotni prostredi, stanovisko EIA je nedostate¢né¢ oduvodnéno a pfipominky
z pisemnych vyjadfeni byly vypofadany jen formalné.

[8] Konec¢né stézovatelé zpochybnuji ,,kabinetni jednani* mezi spole¢nosti CEZ a zalovanym
v dob¢ pferuseni jednani.
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III. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatela

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 8.6.2017. Prvné zpochybriuje zavéry,
které NSS vytkl v jiz cit. rozsudku ¢j. 10 As 59/2015-42 v této véci. Pokud by stézovatelé pfece
jen byli aktivné legitimovani k podani zaloby, mohou zalobu podat pouze z divodi poruseni
zakona o posuzovani vlivih na zivotni prostiedi (§ 23 odst. 10 tohoto zakona), nikoliv vsak
z davodu jinych (napf. procesni vady postupu zalovaného, nepfezkoumatelnost sporného
rozhodnuti, chyb¢jici vyrok o schvaleni dokumentace, vytka nepotiebnosti zaméru atd.).
Tyto zalobni body dle néj s porusenim zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi nesouvisi.
Zalovany uvadi, e fizeni o vydani povoleni k umisténi jaderného zafizeni je velmi specifické.
Ustni (neprotokolované) konzultace zastupci spole¢nosti CEZ s inspektory lokdlnich pracovist’
zalovaného béhem doby, v niz bylo fizeni pferuseno, proto nebyly v rozporu se zakonem.
Rizenidle atomového zikona je dle zalovaného komplexni a velmi technické.
Pokud by odivodnéni rozhodnuti mélo pracovat s veskerymi castmi dokumentace a s odkazy
na jednotliva ustanoveni pravnich pfedpist, toto rozhodnuti — ¢itajici stovky stran — by bylo
obtizné srozumitelné a zatézovalo by svého adresata. Zalovan;’r ma tedy za to, ze napadené
rozhodnuti nenf nepfezkoumatelné.

[10]  Zalovanj se ohrazuje proti vytce, %e v napadeném rozhodnuti dostateéné nezohlednil
podminky stanoviska EIA. Dle néj v sporném fizeni jde primarné o kvality uzemi, a ne zaméru,
a tudiz tyto podminky nemohou byt ani v ramci tohoto povolen{ feseny. Vétsina stanoviska EIA
se netyka pfedmétu fizen{ dle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona. To, ze nékteré podminky
zalovany do rozhodnuti zahrnul, je urcitou nadstavbou, jejich dobrovolnym pfijetim v souladu
s principem prevence a piedbézné opatrnosti. Pokud Zalovany nékterou z podminek oproti
stanovisku EIA modifikoval, ucinil tak jen proto, aby odpovidala pozadavkim atomové
legislativy. Vétsina stanoviska EIA ostatné nijak nesouvisi s povolenim k umisténi jaderného
zatizeni. Zalovany se nijak nemuZe vyjadfovat ani k potiebnosti celého zaméru, variantnimu
posouzeni atp., nebot’ tyto aspekty nemuze s ohledem na pfedmét fizeni posuzovat a ani o nich
nerozhoduje. Potfebnost zaméru je pln¢ politické a ekonomické rozhodnuti a nema nic
spole¢ného s dozorovou cinnosti zalovaného. Dle Zalovaného nemuze byt v ramci fizeni
o povoleni umfistit jaderné zafizeni zhojen vadné provedeny proces posuzovani vliva na Zzivotni
prostfedi. Povazuje za absurdni, aby bylo ruseno jeho rozhodnuti jen kvuli procesnim vadam
EIA, které se konkrétné nevazou k pfedmétu fizeni dle atomového zakona.

[11]  Stézovatelé v replice ze dne 26. 6. 2017 upozornili, ze podle zalovaného nejsou
pfedmétem napadeného rozhodnuti ,kvality zaméru®, ale toliko ,,vhodnost tuzemi®.
Podle stézovatelti je pfedmét fizeni podle § 9 odst. 1 pism. a) cit. zakona nutné $irsi, nespadaji
do n¢j pouze kvality Gzemi, ale pravé jaderna bezpecnost, coz ovsem nutné zahrnuje i posouzeni
samotného zaméru. Vyjadfreni Zalovaného budi dojem, Ze toto rozhodnuti ma jen okrajovy
vyznam, ze nesouvisi se stanoviskem EIA a veskeré namitky je tfeba uplatfiovat v uzemnim
a stavebnim fizeni, ackoliv tomu tak neni. Konecné sté¢zovatelé opakuji, ze ani v procesu EIA,
ani v rozhodnut{ Zzalovaného nebyla zohlednéna ponauceni z havarie jaderné elektrarny Fukusima
(2011).
IV. Pravni posouzeni

[12]  Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vc¢as a osobami opravnénymi.
Jeji davodnost NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu; shledal pfitom vady,

jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.
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[14] NSS pfedesila, ze vdalsim textu pracuje jen se znénim zakona ¢.100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ucinnym do 31.3. 2015, tedy se zdkonem ve znéni
rozhodném pro nyni projednavanou véc. Pro tento pfipad podstatné ustanoveni § 23 odst. 10
cit. zakona bylo s tcinnosti od 1. 4. 2015 modifikovano a pfesunuto do § 9d zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (k tomu viz Bahylova, L. - Kocourek, T. - Vomacka,
V. Zikon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 108
a nasl.).

[15]  Obsahla polemika zalovaného se zavéry rozsudku ¢j. 10 As 59/2015-42 (prvni rozsudek
NSS v této véci) co do aktivni legitimace stézovatelu je nepfipustna. NSS jiz vyslovil zavazny
pravni nazor, ze fizeni o povoleni umistit jaderné zafizeni dle § 9 odst. 1 pism. a) atomového
zakona je navazujicim fizenim ve smyslu § 23 odst. 10 zikona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. Vyjadfeni Zalovaného, kterym usiluje o to, aby nebyl vtomto fizeni povinen
zohlednovat stanovisko EIA (nebot” on udajné na zakladé¢ § 13 odst. 4 atomového zdkona pouze
zkouma, zda bylo vydano souhlasné stanovisko EIA), jde proti smyslu pravniho nazoru
vrozsudku ¢. 10 As 59/2015-42, jimz je vazan i sam NSS. Nedavalo by smysl,
pokud by sté¢zovatelé mohli podat proti napadenému rozhodnuti zalobu (viz rozsudek
¢j. 10 As 59/2015-42), avsak vSechny jejich namitky by byly neptipustné.

[16]  Jadrem sporu proto nyni neni otazka, zda stéZzovatelé jsou aktivné legitimovani k podani
zaloby ve smyslu vyse cit. ustanoveni (k tomu viz jiz rozsudek ¢j. 10 As 59/2015-42), ale to,
jaké namitky mohou stézovatelé uplatnit v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti o povoleni umistit
jaderna zafizeni, resp. jak se s témito namitkami maze méstsky soud vypofadat.

[17]  Hned vuavodu NSS upozorfiuje, ze rozsifeni jaderné elektrarny vyzaduje celou fadu
dulezitych rozhodnuti, nikoliv jen politickych, ale zejména rozhodnuti organu vefejné spravy.
Béhem posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi se vytvaii zakladni vychodiska
pro rozhodnuti spravnich organi o povoleni umistit ¢i postavit jadernou elektrarnu. Proces EIA
ma klicovy vyznam pro veskeré kroky od planovani zaméru pfres realizaci az po uvedeni
do provozu. Dle zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (ve znéni do 31. 10. 2017)
proces EIA zastresuje navazujici fizeni, tj. zejména fizeni o umisténi stavby, stavebni fizeni,
aleifizeni o povoleni vyjimek dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny,
¢i také fizeni o vydani integrovaného povoleni (srov. napf. rozsudek ze dne 1. 8. 2012,
&. 1 As 47/2012-38, body 31 a nasl,, a také dalsi ¢etnou judikaturu). Rizeni podle § 9 odst. 1
atomov¢ho zakona se pfitom od téchto fizenf nijak zvlast’ neodlisuje.

[18]  Jak wyslovil NSS vijiz cit. rozsudku ¢j. 10 As 59/2015-42, fizeni podle §9 odst. 1
atomového zakona patfi mezi navazujici fizeni, jejichz podminkou je vydani stanovisko EIA
jakozto odborného podkladu pro vydani rozhodnuti (viz § 13 odst. 4 atomového zakona).
Zde obecné plati zavéry, které ve vztahu k povaze rozhodnuti o povoleni vyjimky podle
§ 56 zakona o ochrané pifirody a krajiny vyslovil NSS vrozsudku ze dne 27.3.2008,
¢j. 6 As 48/2006-118, a to, ze ,,toto roghodnuti je samostatnym spravnim rozhodnutim o ddosti adresdta
a md samostatny predmet rizent; zavazné se jim uriuje, 3da konkretizovany dmér, ktery hodla $adatel uiinit,
Jje nebo neni mozno |...| na daném tizemi pripustit. 1'e stavu k tomuto predmétn 1izent jde o rozhodnuti konecné,
a to presto, e k viastni realizaci zaméru je tieba dalsich rozhodnuti. Jde o piiklad typického fetézeni jinak
samostatnych spravnich rozhodnuti, kdy zamysleny zdsah lze realizovat vylucné v piipadé
pozitivni podoby vsech. Nede proto o akt predbéné povaby. Adresdt i na 2akladé tohoto rozhodnuti nabyva
(nebo nikoli) opravnéni provést amyisleny dsah, nebot’i toto roghodnuti (v kladném pripade) samostatné stanovi
podminky, které je povinen respektovat, a to neavisle na podminkdch vymezenyjch v dalsich soubéZné vydanych
(2 navazmyicich rozhodnutich™ (zvyraznéni doplnéno).
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[19]  Zalovany se myli, pokud ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti tvrdi, e podminky stanoviska
EIA, které se tykaly umisténi jaderného zafizeni, nemusel do napadené¢ho rozhodnuti pfevzit,
resp. ze prevzeti téchto podminek je pro n¢j dobrovolné. Dle § 10 odst. 4 zakona o posuzovani
vlivl na zivotni prostredi [bleg stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutnd k provedeni danmeérn
v_zadném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle vldstnich pravnich predpisi.
V" téchto rizenich a postupech je prislusny sirad dotienym spravnim isivadem. Pri svém roghodovani bere spravni
urad v3dy v sivabu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanoviskn uvedeny konkrétni pozadavky #ikajici se ochrany
Zivotniho prostreds, zahrne je do svého rozhodnuti; v opacném pripadé nvede divody, pro které tak nencinil

nebo uiinil jen Casteiné. Roghodnuti musi viédy obsabovat odrivodnéni (zvyraznéni doplnéno).

[20]  Nazor zalovaného je tedy nespravny a pfimo jej vyvraci i text zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Pokud by bylo zahrnuti podminek EIA do rozhodnuti dobrovolné,
zcela jisté by § 13 odst. 4 atomového zakona nevyzadoval, aby stanovisko EIA bylo podkladem
pro vydani napadené¢ho rozhodnuti. Lichd je i argumentace Zzalovaného, ze § 13 odst. 4 jej ptimo
nezavazuje zohlednit vysledky EIA a Ze on pouze zkouma, zda bylo hodnoceni vlivii zaméru
na zivotni prostfed{ provedeno, a v pfipadé¢ kladného vysledku vyda vlastni povoleni.

[21]  V této souvislosti NSS souhlasi se zalovanym, ze jeho tkolem je ovéfovat soulad
zadatelem pfedlozené dokumentace s pravnimi pfedpisy (§ 14 odst. 2 atomového zikona).
Nemuze se vsak ztotoznit s vykladem, dle néhoZ Zzadateli, ktery splnil vSechny podminky
podle atomového zakona a provadécich pfedpist, automaticky vznika pravni narok na vydani
povoleni. Vydani povoleni ve skutecnosti neni podminéno jen souladem predlozené
dokumentace s témito pfedpisy; jednoznac¢nou podminkou vydani povoleni je také zakonnost
procesu EIA, ¢i kladné hodnoceni zaméru v stanovisku EIA (§ 13 odst. 4 téhoz zakona).

[22]  Stanovisko EIA je v rozsahu podminek, které se tykaji predmétu fizeni, zavaznym
podkladem pro rozhodnuti o povoleni umistit jaderné zafizeni dle § 9 odst. 1 pism. a) atomového
zakona. Toto stanovisko pfitom nenf samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi a lze jej
pfezkoumat az vramci koneéného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem
(§ 75 odst. 2 s. f. s.; k tomu srov. rozsudky ze dne 14.6.2007, ¢&. 1 As 39/2006-55, a ze dne
29.8.2007, ¢.1 As 13/2007-63, ¢.1461/2008 Sb. NSS). Jelikoz zalovany musel vychazet
pfi rozhodovani ve véci zadosti spolecnosti CEZ ze stanoviska EIA, lze proti vadam posuzovani
vlivi zaméru na zivotni prostiedi brojit v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného.

[23] Dikce § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi umoziuje
mj. obcanskym sdruzenim (od roku 2014 spolkim), jejichz pfedmétem cinnosti je ochrana
zivotnitho prostiedi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek, pokud podaly ve lhatich
stanovenych timto zakonem pisemné vyjadfen{ k dokumentaci nebo posudku, aby se Zalobou
z divodu poruseni #ohoto zakona domahaly zruseni navazujictho rozhodnuti vydaného v fizeni
podle zvlastnich pravnich pfedpisa. Z davodové zpravy k zdkonu ¢. 436/2009 Sb., jimz bylo
pravé cit. ustanoveni vlozeno do zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, plyne,
ze obc¢anska sdruzeni ,,mobon napadnout u spravniho sondn povelujici rozhodnuts, a to vybradné 3 divodn
poruseni zdkona & 100/2001 Sb., nikoli 3 diwodsi jinyeh“ (snémovni tisk ¢. 901, 5. volebni obdobi
20006 - 2010, digitalni repozitaf, www.psp.cz).

[24]  Je nesporné, ze dle § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi lze
zalovat rozhodnuti vydané v navazujicim fizeni pro poruseni zikona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Soucasné vsak lze nepochybné namitat téz vady navazujictho rozhodnuti,
které se k zakonnosti procesu EIA a podminkam stanoviska EIA vazou, byt zprostiedkovane.
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V zasadé¢ jsou proto piipustné i takové zalobni body, které sice Zalovanému nevytykaji poruseni
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostedi, ale namitaji jiné zasadni vady, které mohly
ovlivnit uplnost pfevzeti podminek stanoviska EIA do rozhodnuti zalovaného (napf. zavazné
procesni vady rozhodnuti, které by do prav stézovatela mohly zasahnout, jako podjatost Gfedni
osoby, vady dokazovani podklady, které se tykaji procesu EIA, nepfezkoumatelnost navazujictho
rozhodnuti apod.). Bylo by bizarni, pokud by stézovatelé méli pravo namitat poruseni zakona
o hodnoceni vlivi na zivotn{ prostfedi, ale nemohli by uplatnit namitku nepfezkoumatelnosti
navazujiciho rozhodnuti, které stanovisko EIA zéasti ¢ zcela ignorovalo. Zalovany tedy nema
pravdu, ze by namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni
stézovatelé nemohli u soudu uplatnit.

[25]  Vedle takto definované podminky souvislosti namitané vady s hodnocenim vlivi zaméru
na zivotni prostiedi se kazdy zalobni bod musi pfimo vazat k pfedmétu fizend,
v tomto pfipadé k fizeni o umisténi jaderného zafizeni dle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona
(k tomu stov. jiz cit. rozsudek ¢j. 1 As 47/2012-38, body 31 a nasl., dle n¢hoz ma stanovisko EIA
WOyt zobhlednéno v napadeném rozhodnuti v rogsabu, v jakém se vtahuje k posuzovanému predmétu rizeni®,
dale téz viz rozsudek ze dne 20. 2. 2015, ¢j. 5 As 59/2013-57, vec Frank Bold Society, ¢ast IV.B).

[26]  Podstatnou otazkou pak je, co je pfedmétem tohoto fizeni. Dikce § 9 odst. 1 pism. a)
ani ostatn{ ustanoven{ atomového zakona pfedmét tohoto fizeni vyslovné nevymezuji, nevyplyva
z nich, ¢im v8§im se zalovany musi zabyvat pfi rozhodovani o zadosti o povoleni umistit jaderné
zafizeni. Zadnou jasnou specifikaci predmétu fizenf nestanovi ani provadéci piedpisy, které v této
souvislosti mél vydat zalovany mj. k provedeni cit. § 9 (viz zmocnovaci ustanoveni § 47 odst. 7
atomového zakona)'.

[27]  Pfi analyze obsahu jednotlivych ustanoveni atomového zakona NSS zjistil, ze pro ucely
tohoto zakona se dle § 2 pism. a) bod 1. rozumi ¢innosti souvisejici s vyuzivanim jaderné energie
mj. umistovani jadernych zarizeni. Podle pism. h) bodu 1. téhoz ustanoveni jsou jadernym zarizenim
stavby a  provozni celky, jejich%  souldsti je jaderny reaktor vyuZivajici Stépnou  retéovon  reakct.
Podle pism. d) pak je jadernon bepeinosti stav a schopnost jaderného zarizeni a osob obslubujicich jaderné
zarizeni zabranit nekontrolovatelnému roxvoji stépné retéové reakce nebo nedovolenému dinikn radioaktivnich
ldtek nebo jonizujiciho zarent do Fivotniho prostiedi a omezovat nasledky nebod. Atomovy zakon dale v § 15
odst. 1 pism. b) a c) povazuje za obecné nalezitosti povoleni vymezeni pfedmétu a rozsahu
povolované cinnosti, ale také stanoveni podminek pro provezovini a nkonieni povolované (innosti
pottebné 3 blediska jaderné bezpecnost, radiacni ochrany a fyzické ochrany a|...| podminky havarini
Ppripravenosti. Podle piilohy k atomovému zakonu (¢ast A.) se pro povoleni umisténi jaderného
zafizeni vyzaduje téz zadavaci bezpecnostni zprava, jejimz obsahem musi byt:

1. charakteristika a prikazy o vhodnosti vybrané lokality z hlediska kritérii na umist’ovani jadernych zafizeni
[-..] stanovenych provadécim pravnim pfedpisem,

2. charakteristika a pfedbézné hodnoceni koncepce projektu z hlediska pozadavka stanovenych provadécim
predpisem na jadernou bezpecnost, radiaénf ochranu, havarijn{ pfipravenost,

3. pfedbézné hodnoceni vlivu provozu navrhovaného zafizeni na zaméstnance, obyvatele a zivotn{
prostiedi,

4. navrh koncepce bezpe¢ného ukonéeni provozu,

1'V provadécich predpisech jsou naopak podrobnéji feseny zejména specifika uvadéni jadernych zafizeni do provozu
(k tomu viz napt. vyhlasky Statniho dfadu pro jadernou bezpecnost ¢. 106/1998 Sb., o zajisténi jaderné bezpecnosti
a radia¢ni ochrany jadernych zafizen{ pfi jejich uvidéni do provozu a pfi jejich provozu; ¢ 307/2002 Sb., o radia¢ni
ochrané; a také ¢. 132/2008 Sb., o systému jakostl pti provadéni a zajistovani éinnost souvisejicich s vyuzivanim
jaderné energie a radia¢nich cinnosti a o zabezpecovani jakosti vybranych zafizeni s ohledem na jejich zafazeni
do bezpecnostnich tfid).
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5. vyhodnoceni zabezpeceni jakosti pfi vybéru lokality, zptsob zabezpeceni jakosti pifpravy realizace

vystavby a zasady zabezpeceni jakosti navazujicich etap (zvyraznéni doplnéno).
[28]  Z praveé cit. ustanoveni atomového zakona jednoznacné plyne, ze pfredmét fizeni
o umisténi jaderného zafizeni nelze zuzit pouze na ,kvality tzemi®, jak tvrdi Zzalovany.
Vedle kvalit vybrané lokality musi Zalovany v tomto fizeni brat zfetel téZ na jadernou bezpecnost,
radiac¢ni ochranu, havarijni pfipravenost a vliv provozu navrhovaného zafizeni na zaméstnance,
obyvatele a zivotni prostfedi. Tyto aspekty umisténi zaméru do uzemi se piimo odviji
od vlastnosti a rozsahu planovaného jaderného zafizeni, tj. ,kvalit zaméru®“. Proto je tfeba
poopravit mylny nazor zalovaného, Zze zkouma jen kvality uzemi, a nikoliv kvality zaméru.
Ostatn¢ s vySe uvedenym zavérem NSS koresponduje i1 jina ¢ast vyjadfeni Zzalovaného,
v nizuvadi, ze fizeni dle atomového zidkona je komplexni a velmi technické.
Nakonec i v napadeném rozhodnuti zalovany fesil nejen kvality Gzemi, ale také kvality samotného
jaderného zafizen{ (viz jednotlivé specifikace spornych jadernych zafizeni a dale téz srov.
konkrétni podminky povoleni umistit jaderné zafizeni).

[29]  NSS pfitom opakované zduraznuje, ze namitky proti procesu a stanovisku EIA maji
misto zejména v zalobé proti uzemnimu rozhodnuti; v jinych navazujicich fizenich je rozsah
pfezkumu ohranicen s ohledem na jejich uzsi pfedmeét (viz napft. rozsudky NSS ze dne 8. 9. 2011,
¢. 1 As 83/2011-565, véc Déti Zemé, Kiub za udrfitelnon dopravn, bod 37; ze dne 20. 2. 2015,
¢j. 5 As 59/2013-57, véc Frank Bold Society, bod IV.B.; ze dne 20.2. 2014, ¢j. 7 As 13/2013-32,
véc Bytové drugstvo Stitbrského 686 — 689; a mnoho dalsich). Obecna priorita prezkumu stanoviska
EIA v tzemnim fizeni vSak neznamend, ze se vadnému procesu a stanovisku EIA nelze branit
prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti vydanému v jiném navazujicim fizeni. Nezakonnost
procesu ¢i stanoviska EIA muze samoziejmé zatizit vadou nezakonnosti rozhodnuti vydané
v leckterém navazujicim fizeni. Stejné jako u jinych fizeni, jejichz podkladem je stanovisko EIA,
muze tato nezakonnost vést k zruseni takového rozhodnuti.

[30]  Pro uplnost je tfeba upozornit, ze stézovatelé mohli namitat nejen poruseni svych
procesnich prav, ale i prav hmotnych (viz ¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU% k tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢&.7 As 26/2011-175,
vee Atelier pro Zivotni prostieds, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12.5. 2011, C-115/09,
ve véci Trianel Kohlekraftwerk Liinen, bod 42 a nasl.”). Proto je rozsah piipustnych namitek v Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného mnohem $irsi, nez jak jej vymezil ve svém vyjadfeni zalovany.

[31] Rovnéz je tfeba mit na paméti, ze pokud je Zalobcem obcanské sdruzeni (spolek),
muze uplatnovat jen takové namitky, které maji oporu v jeho ucelu deklarovaném ve stanovach
[§ 217 odst. 1 ve spojeni s § 218 pism. a) zikona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik].
Jakkoli je aktivn{ legitimace spolktl ve vécech ochrany pfirody relativné siroka, kazdého zalobce
je nutné vzdy posuzovat v individualné, zejména s ohledem na jeho vztah k dotcené lokalité
¢i jeho mistn{ zavedenost [k tomu podrobné viz nilez US ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14
(N 111/73 SbNU 757), ¢ast IL.d; a také rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 1 As 13/2015-295,
vee Frank Bold Society, cast V.B].

[32] S pfihlédnutim k vyse uvedenému tedy NSS shrnuje, ze v zalobé proti rozhodnuti
o umisténi jaderného zafizeni 1ze uplatiovat namitky, které pfimo ¢i nepfimo souvisi s pfedeslym
hodnocenim vlivi zaméru na zivotni prostfedi a rozsahem zahrnuti podminek stanoviska EIA

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostedi (Ut. vést. L. 26, 28.1.2012, s. 1-21).
3 ECLLI:IEU:C:2010:773
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do napadeného rozhodnuti (viz bod [24] shora) a tykaji se pfedmétu fizeni podle § 9 odst. 1
pism. a) atomového zakona (viz bod [25] shora). Optikou tohoto zavéru NSS prezkoumal
rozsudek méstského soudu.

[33] V zalobé stézovatelé uplatnili dva okruhy vytek. V pronim okruhu brojili proti postupu
zalovaného v fizeni a vytykali mu vady jeho rozhodnuti, a to zejména piekroceni lhuty
k rozhodnuti o véci, ,kabinetni jednani mezi spolec¢nosti CEZ a pracovniky zalovaného,
nedostatecné zduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti ¢i vadné zahrnuti podminek stanoviska EIA.
Druby okruh zalobnich vytek se tykal vad procesu a stanoviska EIA. Zde stéZzovatelé
upozornovali zejména na to, ze vlivy zaméru na zivotni prostfedi nemohly byt posuzovany,
pokud nebyl vybran konkrétni typ jaderného reaktoru. Dle nich nebyla v procesu EIA prokazana
a zduvodnéna ani potfebnost zaméru, nebyly splnény podminky zavéra zjistovaciho fizeni,
chybélo variantni posouzeni zaméru ¢i dostatecné posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
zaméru. Vadil jim také zpusob vyporfadani pfipominek z pisemnych vyjadfeni a podoba
oduvodnéni stanoviska EIA.

[34]  Mestsky soud se nejdfiv podrobné vyporadal s vytkami, Ze Zzalovany nerozhodl o zadosti
spole¢nosti CEZ v zakonné Thité a Ze béhem preruseni jednani nemohl Zadatel o povoleni
komunikovat s zalovanym (s. 15-16). Nasledné opét zrekapituloval nékteré zalobni body
(nezahrnuti pfesnych podminek stanoviska EIA do rozhodnuti, vady procesu EIA, nezdtvodnéni
potieby zaméru) a konstatoval, Ze tento ,,okrub Falobnich ndamitek de facto smétuje do nespravného
posonzeni obsabu stanoviska ELA a nexoblednéni jeho stanoviska a podminek jako povinného podkladu
k vyddni napadeného rozhodnuti* (s. 17). Méstsky soud pomérné rozsahle odcitoval zavéry rozsudku
ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 1 As 91/2009-83, pak se od nich odlisil a konstatoval, ze , psiusnyn organen
pro posuzovdni viivi na Zivotni prostredi vsak v tomto pripadé nebyl Falovany, ale Ministerstvo Fivotnibo
prostiedi. Statni sirad pro jadernon bezpecnost je regulaénim organem, ktery nemiige 3 viastni vile rozhodovat
0 tom, e ahdji 1izeni o povoleni nového droje v pripadé, Ze je podle jeho ndzoru takového droje potreba,
nemige ani posugovat Zalobci namitanon nepotrebnost dmérn, ale posuzuje pouze dorucenou zadost
z hlediska souladu chystaného zaméru s atomovym zakonem “ (s. 19, zvyraznéni doplnil NSS).
Konec¢né uvedl, ze k zhojeni vadné provedenych procest EIA |, nemiige slongit 1izent o vydani povoleni
podle § 9 atomového zikona. Je tomu tak proto, Fe jak Zalobou napadené rozhodnuti o vyddni poveleni
k umisténi améru, tak stanovisko ELA k posouzeni viivi dmérn na Zivotni prostredi jsou rozhodnutini
podkladovyni, kterd slougi jako podklady v ramei dalsich procesi, které musi pred viastni realizaci dméru
probébnont. Dle méstského soudu lze stanovisko EIA napadnout ,,ndstroji priznanymi dkonem
& 100/2001 Sb. ve formé pripominek & vyjadieni podle tohoto dkona, pripadné se jim musi zabyvat prislusny
spravni organ rozhodujici v nasledné fazi 1izent, kterou je 1izeni o umisténi stavby podle stavebniho dkona*
Zalobni body se miji s pfedmétem fizeni pied Zalovanym (s. 19-20).

[35]  Rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny. Jeho oduvodnéni nedostalo kvalitim
namitek vznesenych v zalobé.

[36]  Jiz pfi prvnim cteni napadeného rozsudku neni mozné identifikovat, ktery okruh namitek
v jednotlivych odstavcich oduvodnéni vyporadava. Na s. 17 rozsudku méstsky soud s#isi/ v jedno
jednak dil¢i vytky proti procesu a stanovisku EIA, jednak argumentaci proti nezohlednéni
stanoviska jako zavazného podkladu k vydani napadeného rozhodnuti. Z rozsudku nicméné neni
patrné, pro¢ na tomto mist¢ méstsky soud sloucil pouze cast z dvou okruht Zalobnich bodu,
jimiz se nasledné¢ odmitl zabyvat, a pro¢ pfitom vécné posoudil vytky proti prekroceni délky
fizeni ¢i proti ,,kabinetnim jednanim* mezi zalovanym a spole¢nosti CEZ.

[37]  Znaéné matouci je téz pfiblizn¢ stranku a pul dlouha téméf doslovna citace z rozsudku
zdejstho soudu ¢j. 1 As 91/2009-83. Stézovatelé maji pravdu, ze neni jasné, zda méstsky soud
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v patém odstavei na strané¢ 18 rozsudku citoval zavéry pravé cit. rozsudku, nebo zuzil
spornon otazgkn posuzovaného sporu na to, zda stanovisko EIA ma, nebo nema byt podkladem
pro kazdé navazujici fizeni podle zvlastnich zakonu. Oduvodnéni napadeného rozsudku je o to
vic zaludné tim, ze se méstsky soud od rozsahle citovanych zavéra NSS nasledné odlisil,
aniz k tomu uvedl jediny pfesvédéivy duvod. To, ze proces EIA neprobihal u Zzalovaného,
ale u Ministerstva zivotniho prostfedi, nebo tvrzeni, ze Zalovany je pouze regulacnim organem,
dostatecné ani presveédcive neodliSuje posuzovanou situaci od relativné univerzalnich zavéra

rozsudku ¢j. 1 As 91/2009-83.

[38]  Z poslednich dvou odstavct napadeného rozsudku sice lze dovodit pravni nazor
méstského soudu, avsak nelze seznat, jaké uvahy jej k tomu vedly. Méstsky soud celou fadu
vznesenych zalobnich vytek zjednodusil, jen aby je bez hlubsiho zamysleni poté pausiiné odmitl.
Pritom vychazel z nespravné premisy, ze rozhodnuti Zzalovaného je jen dal§sim z podkladovych
rozhodnuti, v jehoz pfezkumu nelze namitat vady procesu ¢i stanoviska EIA. Nasledné odkazal
stezovatele s jejich namitkami mj. na fizeni o umisténi stavby dle stavebnfho zakona.
V duasledku tohoto nepfipustného zjednoduseni se méstsky soud nevypofadal s celou fadou
stézejnich otazek tohoto sporu, pfedevsim vsak popfel charakter rozhodnuti o povoleni umistit
jaderné zafizeni dle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona jako vysledku navazujiciho fizeni,
jak detailn¢ vysvetlil NSS jiz v prvém rozhodnuti v této véci.

[39]  NSS tedy tento zcéasti nepfezkoumatelny, z¢asti nespravny (a s jiz vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem NSS rozporny) nazor koriguje. Méstskému soudu pak uklada, aby v dalsim
fizeni vytykana pochybeni napravil.

V. Zavér a naklady fizeni

[40]  Kasacni stiznost je davodna. Proto NSS rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). Je na méstském soud¢, aby v dal$im fizeni
podle vyse uvedenych kritérii roztfidil jednotlivé namitky na ty, které je mozno v tomto fizeni
vznaset, a ty, které nikoliv. Zejména jednotlivé posoudi piipustnost dil¢ich zalobnich bodu
s ohledem na jejich souvislost s procesem EIA a rozsah pfedmétu fizeni. U piipustnych namitek
posoudi jejich davodnost.

[41]  Vnovém fizeni méstsky soud soucasné rozhodne i o nahradé¢ nakladu fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. tinora 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





