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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgt. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: MAMA CAR a.s.,
se sidlem Kunratickd spojka 1169/1, Praha 4 - Kunratice, zast. Mgr. Zuzanou Cumpelikovou,
advokatkou, se sidlem Kudetikové 1103/11a, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nédbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 12/2015-150-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 11 A 206/2015 - 33,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 11 A 206/2015 — 33,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9. 2015, ¢. j. 12/2015-150-SPR/3, se ztu§uje

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o zalobé celkem
9.800 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné, Mgr. Zuzany Cumpelikové, advokatky,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na nikladech fizeni o kasa¢ni stiZnosti
celkem 8.400 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyne, Mgr. Zuzany Cumpelikové, advokatky,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalobkyné koupila na zikladé kupni smlouvy ze dne 9. 10. 2009 osobni automobil
Citroén C4 Picasso, RZ X, VIN X (dale jen ,,vozidlo®). V roce 2009 koupil vozidlo od Zalobkyné
Ing. J. M., ktery vozidlo v pozici vlastnika registroval v registru silni¢nich vozidel. Ing. J. M.
pozd&ji prodal vozidlo J. S. J. S. jako vlastnik podal Zidost o registraci vozidla, které nebylo
vyhovéno, jelikoz vozidlo bylo vedeno v Schengenském informaénim systému jako vozidlo
ztracené/ukradené nebo ziskané podvodnym zpisobem. J. S. proto od kupni smlouvy odstoupil,
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avozidlo se tak stalo opét majetkem Ing. J. M. Ten po neuspésném pokusu o registraci vozidla
z divodu zaznamu v Schengenském informacnim systému uzaviel s zalobkyni dohodu
o narovnani, podle niz se vozidlo vratilo do vlastnictvi zalobkyné.

[2] Dne 18. 10. 2012 podala zalobkyné na Magistratu hl. m. Prahy pfihlasku k registraci
vozidla do registru silnicnich vozidel, které rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013,
¢. j. MHMP 1361444/2012, nebylo vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani.
Zalovan;'f rozhodnutim ze dne 30. 11. 2013, ¢ j. 29/2013-150-SPR/3, rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy zrusil a véc mu vratl k novému projednani. Vytkl mu nedostatky
oduavodnéni rozhodnuti. Uved], Ze z prvoinstanc¢niho rozhodnuti neni patrné, z jakych zakonnych
pfedpist a dolozenych skutec¢nosti spravni organ vychazel. Dale také odkazal na ¢l. 100 odst. 2
Umluvy ze dne 14. cervna 1985 k provedeni Schengenské dohody mezi vladami statt
Hospodatské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich (dale jen ,,Provadéci umluva®).

[3] O zadosti Magistrat hl. m. Prahy znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014,
¢.j. MHMP 1361444/2012, kterym zadosti nevyhovél (dile jen ,,rozhodnuti spravniho orginu
prvnfho stupné®).

[4] Odvolani zalobkyné zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
napadenym rozhodnutim potvrdil.

II.

[5] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, Ze spravni organy nepochybily,
pokud kvili pozniamce v Schengenském informaénim systému odmitly vozidlo registrovat
v registru silni¢nich vozidel. Vozidlo bylo totiz v Schengenském informac¢nim systému vedeno
jako vozidlo ztracené, ukradené nebo ziskané podvodnym zpusobem. Svij zavér odavodnil
nutnosti ochrany vefejného zdjmu a ochrany opravnénych zajmt dalsich piipadnych vlastnika
vozidla.

III.
[6] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost{ a navrhla napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatelka namitala, Ze spravni organy v projednavané véci nedostaly povinnostem
plynoucim jim z¢l. 100 odst. 2 Provadéci umluvy. Podle sté¢zovatelky nepostacovala snaha
spravnich organt kontaktovat italské organy ve véci zaznamu v Schengenském informacénim
systému. Skutecnost, ze italské organy nespolupracovaly na vyfeseni celé véci, nelze pficitat k tizi
stézovatelky. Méstsky soud tuto stézovatel¢inu namitku posoudil nespravné.

[8] Méstsky soud podle stézovatelky nezohlednil celé znéni ¢l. 106 Provadéci umluvy.
Ve smyslu ¢l. 106 odst. 3 Provadéci amluvy mél spravni organ dozadat policejni prezidium, které
mélo ve véci konat a nasledné vzhledem k pasivité italskych organa véc pfedlozit spole¢nému
kontrolnimu organu ve smyslu ¢l. 115 Provadéci amluvy. Spravni organy vsak timto zptusobem
nepostupovaly, a dopustily se tak poruseni zavazki plynoucich jim z Provadéci umluvy
a také poruseni zasady zakonnosti a zasady spoluprace spravnich organd, jez jsou obsazeny
ve spravnim fadu. Tuto namitku stézovatelka uvedla jiz v zalobé. Méstsky soud se ji vsak
dostatecné nezabyval a dospél k zavéru, ze snaha spravnich organt kontaktovat italské organy
byla pro naplnéni ¢l. 106 Provadéci tmluvy dostacujici.
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[9] Stézovatelka také namitala, Ze v dobé podani zadosti do registru silni¢nich vozidel pravni
uprava nestanovila podminku, Zze vozidlo nesmi byt pfi registraci v Schengenském informacnim
systému vedeno jako pohfesované nebo odcizené. Tato podminka byla do zakona o provozu
na pozemnich komunikacich zakotvena teprve nasledné. Podle pfechodnych ustanoveni
se pfitom fizeni zahdjend pfed novelou ¢. 239/2013 Sb. zikona o provozu na pozemnich
komunikacich dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Méstsky soud proto mél napadené
rozhodnuti zrusit. Namisto toho vsak argumentoval vefejnym zajmem. Podle zalobkyné
z napadeného rozsudku nelze seznat, jaké tvahy méstsky soud k takovému zavéru vedly. Méstsky
soud proto zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[10] Kromé vyse uvedeného poukazovala stézovatelka na neimérnou délku spravniho fizeni
a také tvrdila, Ze neregistraci vozidla bylo fakticky zasazeno do jejitho vlastnického prava.

[11]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

IV.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  StéZovatelka podala dne 18. 10. 2012 u Magistratu hlavniho mésta Prahy pfihlasku
k registraci vyse specifikovaného vozidla do registru silni¢nich vozidel.

[15]  Ze spisového materidlu vyplyva, ze vozidlo bylo od 21. 11. 2009 vedeno v Schengenském
informa¢nim systému jako ztracené/ukradené nebo ziskané podvodnym zpusobem ve smyslu
¢l. 100 odst. 3 pism. a) Provadéci amluvy. To byl také davod, pro ktery spravni organy
nevyhoveély zadosti stézovatelky o registraci vozidla. Spravni organy odkazaly na ¢l. 100 odst. 1,
odst. 3 pism. a) Provadéci amluvy, dale také na odst. 7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢ 1160/2005, kterym se méni Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985
o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich, pokud jde o pfistup sluzeb
clenskych stata piislusnych pro vydavani osvédcéeni o registraci vozidel do Schengenského
informacntho systému (dale jen ,,nafizeni ¢. 1160/2005%).

[16]  Podle § 100 odst. 1 Provadéci umluvy jsou do Schengenského informacniho systému
warazovany didaje o vécech hledanych za dicelemr zabaveni nebo a ticelem ajistént diikazi v trestnim 1izent.

[17]  Podle § 100 odst. 2 Provadéci amluvy ,,/pjokud se pri vybleddvini 2jisti, se byl proveden zaznam
0 véui, kterd byla nalezena, spoji se orgdn, ktery zdznam nalezl, s orgdnem, ktery jej poridil, a dobodnou
se na nexbytnych opatienich. Za timto iielem mobou byt podle této dimluyy predaviny i osobni ridaje. Opatrent,
Jeg md provést sminvni strana, kterd véc nalezla, musi byt v souladu s jejinii vnitrostitninii pravnini predpisy.

[18]  Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni Provadéci umluvy se do Schengenského informacniho
systému zatazuji ,,odcizend, neopravnéné ugivana nebo pobieSovand vozidla s motorem o obsabn wvilci
presabujicinm 50 cem“.

[19]  Zalovany stejné jako spravni organ prvniho stupné pominul, e pravé citovand ustanoveni
Provadéci umluvy se tykala Schengenského informacniho systému prvni generace nazyvanému
také ,,SIS 1%, Clanky 92 a2 119 Provadéci mluvy (s vijimkou ¢lanku 102a) viak byly nahrazeny
ke dni 9. 4. 2013 nafizenim Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2000, ze dne
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20. prosince 2000, o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému
druhé generace (SIS II). Toto nafizeni vstoupilo v platnost na zaklad¢ rozhodnuti Rady
& 2013/158/EU". Natizeni ¢. 1987/2006 bylo provedeno rozhodnutim Rady ¢. 2007/533/SV,
ze dne 12. ¢ervna 2007, o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému
druhé generace (SIS 1I) (dile jen ,,rozhodnuti Rady & 2007/533/SV<)’. Nafizeni ¢. 1987/2006
a rozhodnuti Rady ¢. 2007/533/SV nahradily ustanoveni hlavy IV (s vyjimkou ¢l. 102a)
Provadéci umluvy, na zakladé kterych byl zfizen pavodni Schengensky informacni
systém (SIS I).

[20]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné, ktery o pfihlasce do registru
vozidel rozhodoval na konci roku 2014, stejné jako zalovany v roce 2015, na projednavanou véc
aplikovaly neplatna ustanoveni Provadéci umluvy. Nutno vsak dodat, ze obsah ¢lanku 100
Provadéci umluvy, jimz spravn{ organy argumentovaly, byl v zasad¢ pfejat a promitnut do ¢lanku
39 rozhodnuti Rady ¢. 2007/533/SV. Smysl ustanoveni, na néz odkazovaly spravani organy,
tedy zustal zachovan.

[21]  Podle ¢l. 39 rozhodnuti Rady ¢. 2007/533/SV plati:

1. Pokud se pri vyhleddvini 3jisti zdznam o véci, kterd byla nalegena, spoji se organ, ktery jistil shodu dyou
pologek didaji, s orgdnem, ktery poridil zaznam s cilemr dobodnout vhodnd opatieni. Za timto dicelem mobou
byt v souladu s timto rozhodnutim sdélovany i osobni iidage.

2. Informace nvedené v odstavci 1 se sdéli prostrednictvim vymeény dopliujicich informaci.

3. Opatreni, je3 ma prijmont Jensky stdt, ktery véc nalegl, musi byt v souladu s jeho vnitrostatnimi pravnimi

predpisy.

[22])  Zvyse uvedenych ustanoveni Provadéci umluvy, na néz odkazuji spravni organy,
ani z dlanku 39 rozhodnuti Rady ¢& 2007/533/SV, vsak nevyplyvda podminka, Ze v Ceské
republice nesmi byt registrovano vozidlo, které ma v Schengenském informacnim systému veden
zaznam. Na zaklad¢ citovanych ustanoveni Provadéci umluvy a rozhodnuti Rady ¢. 2007/533/SV
proto nelze dospét k zavéru, ze Zadosti o registraci vozidla v registru silniénich vozidel v Ceské
republice nelze vyhovét. Provadéci umluva stejné jako rozhodnuti Rady ¢. 2007/533/SV
ponechava na clenskych statech, aby si vnitrostatné upravily opatfeni, ktera maji byt pfijata
pii nalezu véci, o niz existuje v Schengenském informacnim systému zaznam.

[23]  Upravu registrace vozidla v registru silni¢nich vozidel obsahoval v dobé podani Zadosti
zalobkyné zakon o podminkach provozu na pozemnich komunikacich ve znéni Gc¢inném
od 31. 12. 2014. Podle § 6 odst. 3 uvedené¢ho predpisu ,,/d]o registru silnicnich vozidel e 3apsat silnicni
motorové vozidlo a pripojné vozidlo, a) jehoF technickd prisobilost k provozu na pozemmnich komunikacich
byla schvdlena, a b) je-li spinéna povinnost pojisténi odpovédnosti 3 provozu vozidla tykajici se takového vozidla,
¢) byla-li pri porizeni nového dopravniho prostiedku 3 jiného (lenského statn Evropské unie aplacena dan
g pridané  hodnoty podle zvldstnibo  pravniho predpisn.” Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zakon
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich ve znéni acinném do 31. 12. 2014
neobsahoval jako podminku zapisu do registru silni¢nich vozidel skutecnost, ze vozidlo
neni vedeno jako pohfesované nebo odcizené v Schengenském informacnim systému.

TRozhodnuti Rady ¢& 2013/158/EU ze dne 7.bfezna 2013, kterym se stanovi datum pouzitelnosti nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informaéniho systému druhé generace (SIS
1)

2Rozhodnuti Rady & 2007/533/SV vstoupilo v platnost na zakladé rozhodnuti Rady ze dne 7. bfezna 2013, & 2013/157/EU,
kterym se stanovi datum pouzitelnosti rozhodnuti Rady 2007/533/SVV o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského
informaéniho systému druhé generace (SIS 1I)
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[24]  Tuto podminku pfinesla do zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich
teprve novelizace § 6 provedena zakonem ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zdkony (ddle jen ,,zakon
¢. 239/2013 Sb.), a to s ucinnosti od 1. 1. 2015. Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 239/2013 Sb.
v ¢l I, bodé 1. stanovi, ze ,,[#izeni o zapisu silnicniho vozidla do registru silnitnich vozidel a Zdpisu mény
tidaje zapisovaného do registru silniinich vozidel gahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zakona se dokonci
podle zikona & 56/ 2001 Sb., ve znént ricinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zdkona.

[25]  Stézovatelka podala piihlasku k registraci vozidla do registru silnicnich vozidel
jiz dne 18. 10. 2012. Lze piisveédcit stézovatelce, ze se na jeji zadost o registraci vozidla novelizace
provedena zakonem ¢. 239/2013 Sb. nevztahovala. Nebylo proto mozné na piipad stézovatelky
aplikovat novelizované znéni § 6 zikona o provozu na pozemnich komunikacich. Zalovana
ani spravni organ prvnfho stupné sice sva rozhodnuti o § 6 zakona o podminkich provozu
na pozemnich komunikacich ve znéni zikona ¢. 239/2013 Sb. vyslovné neopiraji, zavéry jejich
rozhodnuti viak vyvolavaji stejné nasledky, jako by pozdéjsi upravu aplikovaly. Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze spravni organy pochybily, jestlize na podmince neexistence zaznamu u vozidla
v Schengenském informacnim systému bezvyhradné trvaly i pfesto, Ze zakon o provozu
na pozemnich komunikacich ve znéni pouzitelném pro posouzeni zadosti stézovatelky takovou
podminku neobsahoval.

[26]  Smyslem provozu Schengenského informacéniho systému je kromé jiného umoznéni
clenskym statim vzajemné si pfedavat informace o hledanych vozidlech za ucelem jejich zajistént
nebo pouziti jako dikazi v trestnich fizenich (stov. ¢l. 38 rozhodnuti Rady ¢. 2007/533/SV).
Ze zrusujictho rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2013, ¢. j. 29/2013-150-SPR/3, jenz je soucasti
spravnfho spisu (¢. 1. 7), vyplyva, ze na zakladé zjisténi zaznamu v databazi Schengenského
informacniho systému bylo vozidlo predbéiné zajisténo Policii Ceské republiky ve smyslu § 441a
trestnfho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. Jelikoz Itilie v urcené lhuté nepozadala
o zajisténi a pfedani vozidla pro ucely trestniho fizeni a nedorucila ani pfikaz k zajisténi vozidla,
vratila Policie Ceské republiky podle § 441a odst. 3 trestniho tadu vozidlo zpét tehdejsimu
vlastniku (J. S.). Jestlize tedy organy Italie, které zanesly zaznam o vozidle do Schengenského
informacniho systému, neprojevily zajem o vydani vozidla pro ucely trestniho fizeni, je zfejmé, ze
jiz nebylo dale nezbytné zamezovat provozu vozidla na Gzemi Ceské republiky. To vie za situace,
kdy zakon o podminkach provozu ve znéni rozhodném pro posouzeni zadosti stézovatelky
nepodminoval zapis do registru silnicnich vozidel neexistenci zaznamu v Schengenském
informa¢nim systému. Uéelu, pro ktery byl zfizen Schengensky informac¢ni systém, totiz bylo
dosazeno jiz tim, Ze bylo vozidlo v souladu s trestnim fadem zajisténo a o pozitivnim nalezu byly
vyrozumény organy Italské republiky. Organy Italské republiky byly nadto nékolikrat vyzvany
spravnim organem prvnfho stupné, aby pracovaly se zaznamem v Schengenském informacnim
systému a vymazaly jej, jestlize jiz neni aktualni. Italska strana se vSak k povaze zaznamu
nevyjadfila a na jeho odstranéni nespolupracovala, ackoli ve smyslu ¢lanku 49 odst. 1 rozhodnuti
Rady ¢. 2007/533/SV odpovidi za zajisténi toho, ze ddaje zanesené do Schengenského
informaénfho systému jsou spravné, aktualni a vlozené v souladu se zakonem. S ohledem na
pasivitu italskych organa ve vztahu k ,nalezenému® vozidlu lze pochybovat minimalné¢ o
aktualnosti takového zaznamu. Ze shora uvedeného vyplyva, ze zavér spravnich organd, podle
néjz nebylo mozné zadosti stézovatelky o registraci vozidla vyhovét, je zfejmé nespravny.

[27]  Rozhodnuti o nevyhovéni zadosti stézovatelky o registraci vozidla do registru silni¢nich
vozidel nebylo Ize odtvodnit ani prostym odkazem na § 2 odst. 4 s. f., jak ucinily spravni organy
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a také mestsky soud. Podle § 2 odst. 4 s. t. ,,/[s/pravni organ dba, aby piijaté reseni bylo v souladn
s verejmjm djmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri roghodovini skutkové
shodnych nebo  podobnych piipadi nevznikaly nedrivodné rozdily.”  Spravni organ prvniho stupné
k tomu uvedl, Ze je nezbytné chranit budouci nabyvatele vozidla, jimz pfi pfevodu hrozi zajisténi
vozidla. Tato tdvaha spravniho organu je vsak zjevné nespravna. Je totiz jiz zalezitosti
st¢zovatelky, aby dosahla vymazu zaznamu v Schengenském informacnim systému, pokud
jde o zaznam nespravny. Jestlize bude svozidlem dale disponovat a neuvédomi kupujiciho
o této pravni vadé, ktera jiz za aktualné ucinného znéni zakona o podminkich provozu
na pozemnich komunikacich neumoznuje registraci vozidla [viz § 6 odst. 3 pism. d) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich|, bude vystavena riziku odstoupeni od kupni smlouvy
ze strany pifpadného budouctho kupujictho. Takova situace ostatné jiz v souvislosti
s pfedmétnym vozidlem v minulosti nastala a stézovatelka si tohoto problému je plné védoma.
Neni v8ak ukolem spravnich organt s odkazem na ochranu vefejného zajmu preventivné chranit
tieti osoby tim, Zze zcela znemozni registraci vozidla sté¢zovatelky, aniz by takovy postup zakon
o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni dopadajicim na posuzovanou véc umoznoval.

[28]  Namitky stézovatelky, Zze spravni organy mely dosahnout vymazu zaznamu o vozidle
ze Schengenského informacénfho systému, nejsou sohledem na vyse uvedené pro nyni
projednavanou véc relevantni. Nejvys$si spravni soud nad ramec nutného odavodnéni poukazuje
na rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 15/2013 — 33, z n¢jz vyplyva zpusob, jakym muze
stézovatelka uplatnit sva prava ve vztahu k neaktualnimu zaznamu v Schengenském informacnim
systému.

[29]  Nejvyssi spravni soud soucasné upozornuje zalovaného na clanek 49 rozhodnuti Rady
¢. 2007/533/SV, podle n¢jz maji clenské stity, nemohou-li se ve lhité dvou mésica dohodnout,
pfedlozit véc evropskému inspektorovi ochrany udaji, ktery spolu s vnitrostatnimi organy dozoru
vystupuje jako prostfednik. Jedna se o postup, ktery mohl v nyni projednavané véci pfispét
k vyfeseni celé zalezitosti bez nutnosti fesit véc soudn{ cestou.

V.

[30] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil, nebot’ je zjevné,
ze stézovatelka se uspésné¢ dovolala duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nespravného posouzeni véci méstskym soudem. Jiz v fizeni o zalobé byly dany davody
pro zruseni rozhodnuti Zalovaného a méstsky soud by v novém Zalobnim fizeni nemohl ucinit
nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud
o zalob¢ sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 véta prvni,
odst. 3 a odst. 4 s.f.s. soucasn¢ se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost
také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je Zalovany v souladu s § 78
odst. 5 s. f. s. pouzitym pifiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym
pravanim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[31]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, rozhodl o nakladech
fizeni pred méstskym soudem i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé naklada
fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka méla v fizen{ uspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni.

[32]  Viizeni pfed méstskym soudem ma stézovatelka pravo na nahradu nakladu fizeni
sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a odmény pravni zastupkyneé,
jez se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nahrada odmény pravni zastupkyné nalezi
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za tyto ukony: pfevzeti a pifprava zastoupeni, sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu]. Celkem se tedy jedna o dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
advokatniho tarifu], . 6.200 K¢. Vedle toho ma stézovatelka téz pravo na nahradu hotovych
vydaju své zastupkyné ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu), celkem
600 K¢. Celkem tak md stézovatelka praivo na nahradu nakladu za fizeni o zalobé ve vysi
9.800 K¢. Zastupkyné stézovatele nedolozila, ze by byla platcem DPH.

[33]  Viizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatelka pravo na nahradu fizeni
o kasacni stiznosti sestavajici ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 5.000 K¢ a z odmeény
pravni zastupkyné za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu]. Vedle
toho ma pravni zastupkyné stézovatelky téz pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tak ma sté¢zovatelka pravo
na nahradu naklada za fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 8.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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