5 Azs 144/2017 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: A. U., zast.
Mgr. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem Praha, Ovenecka 78/33, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 5. 2017, €. j. 61 Az 21/2016 - 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2016, ¢. j. OAM-1042/ZA-ZA04-HA08-2015, kterym
zalovany rozhodl o Zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost
je nepiipustna podle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,,zakon o azylu®). Zaroven zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle
§ 25 pism. 1) téhoz zakona.

Usnesenim ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 144/2017 - 6, vyzval Nejvyssi spravni soud
st¢zovatelku, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnila kasaéni stiznost
o uvedeni davodu, z jakych uvedeny rozsudek napada.

Zastupci  stézovatelky bylo usneseni obsahujici vyzvu k doplnéni doruceno dne
31. 5. 2017. Lhuta stanovena pro doplnéni kasacni stiznosti uplynula v pondéli dne 3. 7. 2017.

Stézovatelka i pfes urcitou a srozumitelnou vyzvu nedoplnila kasacni stiznost o davody,
pro které rozsudek krajského soudu napada.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl ji z nasledujicich
davodu:
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Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z nc¢hoz toto
rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jelikoz se ji zpochybnuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné
piisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 106 odst. 1 s.f.s.) je i oznaceni davodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského
soudu — tzv. stiznych bodu. Stizny bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni davody,
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.f.s. jsouvsakjen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim
vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize
ur¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em pfesné spatfuje sté¢zovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Duvody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi
spravni soud vazan (ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.)

Pozadavek na uplatnéni nékterého z duvodu taxativné vypoctenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. je pfitom tfeba vykladat v souladu se zasadou, Zze procesni pravni dkon ucastnika
fizeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu. Na jedné strané tedy sice postaci,
ze ze znéni kasacni stiznosti jsou seznatelné duavody, které zakonnym kasacnim davodum
odpovidaji, a neni rozhodujici, ze saim stézovatel tyto duavody jednotlivym ustanovenim
nepodfadil (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, €. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikované pod ¢.161/2004 Sb. NSS). Na strané¢ druhé ale nepostaci, jestlize stézovatel
v kasacn{ stiznosti pouze ocituje nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. f. s., ale nekonkretizuje vady
v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil.

Kasacni stiznost, ktera neobsahuje obecné nalezitosti podani, ¢i nalezitosti uvedené
v § 106 odst. 1 s. f. s., neni zpusobila meritorniho projednani a pfedstavuje vadu fizeni. Tato vada
je nicméné postupem dle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. odstranitelna.

V projednavané véci podana kasacni stiznost nespliiovala zakonem stanovené podminky,
coz brani meritornimu pfezkoumani napadeného rozsudku kasaénim soudem. Nejvys$si spravni
soud zakonem pfedepsanym zpusobem proto stézovatelku na nedostatky jejtho podani
upozornil, poucil ji, v jakém sméru ma byt doplnéno a stanovil ji k tomu odpovidajici Ihatu.

Stézovatelka pfes tuto vyzvu podanou kasacni stiznost fadné neoduvodnila (pfestoze byla
poucena o nasledcich s tim spojenych) a kasacni stiznost tedy i nadale vykazuje vady branici
dalsimu postupu v fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha, nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze v fizeni o kasacni stiznosti
neni splnéna jedna z podminek fizeni (fadny navrh na jeho zahijeni), pficemz tato vada nebyla
ani pfes vyzvu soudu odstranéna. Jelikoz pro tuto vadu nelze v fizeni pokracovat, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost usnesenim odmitnout, za podminek
vyplyvajicich z § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.3 ve spojeni s § 120 s. f. s;
v pfipad¢é odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.



5 Azs 144/2017 - 22
pokracovani

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2017

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





