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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobee: V. S.,
zast. JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Schweitzerova 116/28, Olomouc,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 23.10. 2015, ¢&j. 36065/15/5300-22441-701296, a ze dne
6.11.2015, ¢.37738/15/5300-22441-711458, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 25. 4. 2017, ¢j. 65 Af 42/2015-
45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢,

a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupkyné.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,,spravce danc¢®) doméfil zalobci tfemi
dodatec¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 25. 7. 2013 dan z pfidané hodnoty (dale téz jen ,,DPH®)
za zdanovaci obdobf leden 2011, Gnor 2011 a bfezen 2011. Odvolani proti témto rozhodnutim
zamitl zalovany shora specifikovanym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015 a napadena rozhodnuti
potvrdil. Péti dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 4. 4. 2014 pak spravce dané doméfil Zalobci
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2010, zafi 2010, fijen 2010, listopad 2010 a prosinec 2010.
Odvolani proti témto rozhodnutim zamitl Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim ze dne
6.11.2015 a napadena rozhodnuti potvrdil. Zalobce podal Zaloby proti obéma rozhodnutim
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zalovaného. Krajsky soud spojil véci ke spolecnému projednani a rozsudkem z 25.4.2017
obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

2] Krajsky soud se zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro vylouceni konkrétnich
zdanitelnych plnéni z naroku na odpocet DPH. Uskutecnéni zdanitelného plnéni (dodavky
$rotu) nezpochybnoval ani spravce dané ani zalovany, zpochybnéno bylo provedeni téchto
dodavek spolecnosti BENT Bohemia, s.r.o. (dodavatel uvedeny na danovych dokladech). Krajsky
soud konstatoval, ze Zzalobce unesl primarni dikazni bfemeno, spocivajici v pfedlozeni formalné
fadnych danovych dokladd, Zalobce vsak stthalo i dikazni bfemeno prokazani, ze zdanitelné
plnéni uskutecnila spolecnost BENT Bohemia, s.r.o. Pfi posouzeni uvedeného krajsky
zrekapituloval skutecnosti, které vysly najevo béhem danovych kontrol, a dospél k zavéru, podle
nchoz /3] vise nvedeného tak rezultuje zaver, Se pinéni wveden|a] v dartovych dokladech, které slougily
k uplatnéni ndroku na odpocet DPH za kontrolované obdobi srpen 2010 a5 brezen 2011 poskytla
spol. BENT. “ Krajsky soud dodal, Ze zruseni registrace spole¢nosti BENT Bohemia, s.r.o.
k DPH (k 20. 8. 2010) sama o sob¢ nemuze byt podkladem pro neuznani zalobcem uplatnénych
odpoctu a z obsahu spravnich spist nevyplyva, ze by spravce dané mél podezieni z ucasti zalobce
na danovém podvodu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[3] Zalovany (dale jen ,,stézovatel) v kasaéni stiznosti nejprve zrekapituloval pritbéh fizeni.
Jako davody pro podani kasacni stiznosti uvedl: (1) spravce dané opravnéné neuznal narok
na odpocet dané, protoze zalobce neprokazal poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem,
nikoliv proto, ze plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH, a Ze Zalobce o tom podvodu mohl
a mél veédét; (2) zalobce neunesl své dikazni bfemeno.

[4] K prvnimu duvodu stézovatel uvedl, ze nesouhlasi s krajskym soudem v tvrzeni, podle
kterého pokud ,,dariovy subjekt prokdse uskuteinéni danitelného plnéni, miige spravee dané neuznat odpocet
DPH jen v pripade, Ze prokdse podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél védét.“ Duvodem
pro neuznani naroku na odpocet dané muze byt podle sté¢zovatele i (pouze) to, ze danovy subjekt
neprokaze poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem. Krajsky soud na vice mistech
napadeného rozsudku uvedl odkaz na skutkové situace, kdy dochazi k podvodum na DPH;
takovy zavér viak spravce dané ani sté¢zovatel nevyslovili.

[5] K druhému davodu stézovatel, s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9.12. 2015, ¢&. 3 Afs 163/2015-63, uved], ze dantovy subjekt musi prokazat konkrétni
okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu a je jeho povinnosti vyvratit vSechny
pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim pfipadem vznikly. StéZzovatel zopakoval
skute¢nosti, které uz u spravce dané vyvolaly pochybnosti, a vysvétlil, pro¢ nebyl jako svédek
vyslechnut pan H. Dodal, ze v dobé obchodovani s zalobcem jiz nebyla spolecnost BENT
Bohemia, s.r.o. platcem DPH a penézni prostfedky byly pfedavany zasadné v hotovosti.

[6] Stézovatel namitl, Ze se nemuze ztotoznit se zavérem krajského soudu o prukaznosti
udéleni plné moci byvalym jednatelem spolecnosti BENT Bohemia, s.r.o. panem Fabrici panu M.
Zalobce tuto plnou moc predlozil a2 pii projednavani zpravy o dafiové kontrole, proto spravce
dané nezpochybnoval ovéfovaci dolozku. Pan M. ve svédecké vypovédi hovofil o pracovni
smlouve, kterou slibil predlozit, ale neucinil tak, zaroven se nezminil o plné moci. Pan Fabrici si
nevzpominal, ze by nékomu udélil plnou moc a nepamatoval si ani zalobce, pfestoze s nim mel
spolupracovat jiz v dobé¢, kdy byl jednatelem, a to ve vyznamnych objemech. Pan M. také nebyl
evidovan u Méstské spravy socialnitho zabezpeceni.
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[7] Zavérem stézovatel uvedl, ze ma za to, ze pochybnosti spravce dan¢ o dodavce
zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem byly opravnéné, protoze nebylo prokazano
jednani zalobce s osobami opravnénymi jednat za spole¢cnost BENT Bohemia, s.r.o.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Setrval pfitom jak na nazoru, ze skutkové okolnosti souzeného pfipadu nemohly zalozit
opravnéné pochybnosti o danovych skutecnostech, tak na nazoru, ze svij narok na odpocet
DPH prokazal zcela bezpecné a dostatecné.

[10]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych duvodu; ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Klicovou otazkou v projednavané véci je, zda zalobci vznikl narok na odpocet DPH,
resp. zda ohledné vzniku tohoto naroku unesl své dukazni bfemeno. Jak spravni organy,
tak krajsky soud se zabyvaly posouzenim, zda zalobce prokazal, Ze dodavatel uvedeny
na danovych dokladech, na jejichz zaklad¢ Zalobce uplatnil narok na odpocet DPH, skutecné
zalobci poskytl zdanitelné plnéni. Podle sté¢zovatele zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané.
Naproti tomu krajsky soud (vychazel ze shodnych podklada jako spravce dané a stézovatel)
konstatoval, ze plnéni uvedené v danovych dokladech Zzalobci poskytla spolecnost BENT
Bohemia, s.r.o., tj. dodavatel na danovych dokladech uvedeny. V souzeném piipadé¢ nebylo
zpochybnovano uskutecnéni zdanitelného plnéni a spravce dané nemél podezfeni na zalobcovu
ucast na danovém podvodu.

[13]  Podle § 92 odst. 2 danového fadu sprivee dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné jisténi
a Stanoveni dané byly jistény co nejiplnéii, a neni v tom vazdn jen ndvrhy datiovych subjekti. Povinnosti
danového subjektu je prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen wuvddeét v radném darovém tvrzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3). Pokud to vyZaduje pribéh iizent, mige spravee
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutenosti potrebnych pro sprivné stanoveni dané, a to 3a predpokladn,
e potiebné informace nelze 3iskat 3 vlastni siredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
skuteinosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost & siplnost povinnych evidenci, sicetnich zaznamii, jakos
7 jinyeh zaznami, listin a dalsich diikaznich prostiedksi uplatnénych darovym subjektenr [odstavec 5 pism. c)].

[14]  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané Ize shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané¢ vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prakaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamdu. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze idaje o urcitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a davodné pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
neprukaznym nebo nespravaym.
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[15]  Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti
pfedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzen{ a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych
povinnych zaznaml ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi
prostfedky nez vlastnim dcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008,
. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, &j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne
18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 152/2013-49).

[16]  Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad
[§ 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon
o DPH®)], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné tieba
vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze , prokazovdni nirokn na odpocet
dané je sice prvotné alezitosti dokladovon, soucasné je vsak treba respektovat sonlad skuteiného stavu se stavem
Sformalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi ndleZitostni nemusi byt podkladem pro uzndni
ndroku na odpocet, neni-li droveri prokdzdino, e k uskutelnéni danitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je v dokladech deklarovino, (i nejsou-li spinény dalsi zdakonné podminky pro jebo uplatnéni* (rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103).

[17]  Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
pfedlozeného a fadné zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické piijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané. ,Je proto nezbymné, aby dariovy
subjekt prokazal v dartovém 1izeni spravei dané nejen to, da doslo k faktickému uskutecnéni danitelného
Plnéni, ale i to, 3da toto plnéni uskutecnila osoba — plitce dané, jeng je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena
v dokladu,  ktery dariovy subjekt jako dikaz k- prokdzdni  trzeného - pravnibo  stavu  predklida“
(stov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 4 Afs 295/2015-45).

[18]  Pod formulaci ,prokdsge uskutecnéni zdanitelného pinéni®, kterou pouzil krajsky soud
v napadeném rozsudku, spada jak prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni,
tak prokazani, ze toto plnéni uskute¢nil deklarovany dodavatel (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2016, &j. 4 Afs 295/2015-45, ktery citoval i krajsky soud). Krajsky soud nekonstatoval,
ze divodem pro neuznani naroku na odpocet dané je pouze neprokazani faktického uskute¢néni
zdanitelného plnéni, jak sugeruje stézovatel. Zminoval-li krajsky soud podvod na DPH, uvedl,
ze spravce dané muze z tohoto duvodu nepfiznat narok na odpocet DPH, pokud danovému
subjektu sice narok na odpocet vznikl, ale pravé pro danovy podvod ho nelze pfiznat. Krajsky
soud pfitom upozornil, ze je potfeba rozliSovat neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni
(danovym subjektem) a neprokazani ucasti danového subjektu na danovém podvodu (spravcem
dané). Krajsky soud také opakované uvedl, Ze v souzeném pifpad¢ spravee dané nemél podezieni
na zalobcovu tcast na danovém podvodu.

[19]  V souzeném pfipadé prokazoval Zalobce dodavku Srotu fadnymi danovymi doklady.
Spravece dané vsak mél pochybnosti o tom, zda pfedmétnou dodavku uskutecnil dodavatel
deklarovany na zalobcem pfedlozenych fakturach (spolecnost BENT Bohemia, s.r.0.). Podle
Nejvyssi spravntho soudu bylo pro rozhodnuti zalovaného, resp. spravce dané dulezité
ze v prabéhu danovych kontrol Ing. D. (pracoval pro zalobce) popsal spolupraci se spolecnosti
BENT Bohemia, s.r.o0., a to véetné osob, s nimiz jednal (pan M. a pan K.). Vypovédi pana K. a
pana M. o ¢innosti, kterou pro spole¢nost BENT Bohemia, s.r.0. vykonavali, se shoduji. Zalobce
také pfedlozil plnou moc udélenou jednatelem spole¢nosti BENT Bohemia, s.r.o. Miroslavem
Fabrici panu M.; podpis na plné moci byl legalizovan notafem. Ze skutkovych okolnosti (v
podrobnostech viz napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti stézovatele) je podle
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Nejvyssitho spravnfho soudu dostate¢né ziejmé nejen to, ze doSlo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni (o ¢emz ostatné nebylo sporu), ale také to, ze plnéni uvedené v danovych
dokladech, které slouzily k uplatnéni naroku na odpocet DPH, poskytla Zalobci spolecnost
BENT Bohemia, s.r.o. Pochybnosti spravce dané proto po probéhnuvsich danovych kontrolach
jiz nebyly na miste.

[20] Na vyse uvedeném nemohou ni¢eho zménit ani kasacni namitky, jimiz stéZzovatel
zpochybnuje néektera diléi skutkova zjisténi a zavéry obsazené v nafikaném rozsudku. Krajsky
soud stézovateli nepficital k tizi, ze nebyl vyslechnut pan H., pouze konstatoval, ze jeho vypoved
nebyla v ramci danové kontroly provedena. Plnou moc udélenou Miroslavem Fabrici panu M.
pfedlozil zalobce jako piilohu k vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi na DPH za zdanovaci
obdobi leden 2011 az cerven 2012. Spravce dan¢ tak mohl jest¢ pfed projednanim zpravy o
danové kontrole zpochybnit plnou moc véetné legalizacni dolozky. Neudil tak, nebot’ mél dle
vlastnfho vyjadfeni obsazeného v protokolu o ustnim jednani ze dne 15.7.2013 (¢.1. 13 spisu
spravce dané, str. 4) za to, ze plnd moc nema ve vztahu k uskute¢néni zdanitelného plnéni
deklarovanym dodavatelem vypovidaci hodnotu. Se zavérem krajského soudu, podle kterého
legalizacni dolozka osvédcuje, ze Miroslav Fabrici udélil plnou moc L. M., se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. To, Zze pan M. nepfedlozil pracovni smlouvu, byt o ni pfi podani svédecké
vypovédi hovofil, ani to, ze se nezminil o plné moci, nemuze mit na existenci zastoupeni (a
platnost plné moci) vliv. Stejné tak nemuze platnost plné moci zpochybnit skutecnost, Ze si pan
Fabrici nepamatoval, zda udélil plnou moc panu M. a zda spole¢nost BENT Bohemia, s.r.o.
obchodovala s zalobcem. Existenci zastoupeni a platné plné moci neni jiz vibec mozno vyvratit
tim, ze pan M. nebyl jako zaméstnance spolecnosti BENT Bohemia, s.r.o. evidovan spravou
socialniho zabezpeceni.

[21]  ZruSeni registrace spolecnosti BENT Bohemia, s.r.o. k DPH, které pfedchazelo
maximalné vznik pochyb na strané¢ spravce dané o souladu mezi skute¢nym a deklarovanym
dodavatelem. Samo o sob¢ vsak nemutize zruseni registrace k DPH vést k odepfeni naroku
na odpocet. Je potfeba zkoumat zjakého davodu byla registrace k DPH zrusena, zvlasté
pak, zda se rozhodnuti o zruSeni registrace vyjadfilo k obratu podle §6 zakona o DPH
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 9 Afs 189/2015-32). Také pfedavani penéznich
prostfedkd v hotovosti nebylo nezakonné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze procesné uspésnému zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti proti stézovateli, ktery aspéch v fizeni nemél, a ktery tak nema pravo
na jejich nahradu.

[24]  Ucelné vynalozené naklady zalobce v fizeni o kasaéni stiZnosti jsou tvofeny odménou
a ndhradou hotovych vydaju jeho zastupkyné za jeden ukon pravni sluzby. Tim bylo pisemné
podani ve véci samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz piislusi ¢astka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu).
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Protoze zastupkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o c¢astku odpovidajici
dani, kterou je povinna odvést, tj. 21 % z castky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢. Celkovou castku
4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci ve Ihaté 30 dna od pravni moci rozsudku k rukam
jeho zastupkyne.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. bfezna 2018

JUDz. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





