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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobcu: a) Ing. Z. K., b) Ing.
M. P., zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha, c)Ing.D. V., zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, za u€asti osob zucastnénych na fizeni: I) RNDr. F. C., II) J. D,
III) Ing. J. S, IV) .S, V) V.V, VI) Ing. P. S., VII) J. S., VIIT) M. N,, IX) RNDr. A. K., Ph.D,,
X) S. H., XI) H. P., XII) J. M., XIII) J. C., XIV) Mgr. K. L. XV) RNDr. E. S., XVI) V. D,
XVII) J. J.,, XVIII) K. L, XIX) V. C., XX) Ing. V. B., XXI) B. N., XXII) Ing. P. S,
XXIIT) PhDr. H. K., XXIV) J. H., XXV) B. H., XXVI) E. S., XXVII) M. K., XXVIIT) M. B,
XXIX) K. B, XXX) A. S.,, XXXI) A. T., XXXII) P. B., XXXIII) P. S., XXXIV) A. H,,
XXXV) B. V., XXXVI) D. L., XXXVII) 1. B., XXXVIII) Ing. J. R, CSc., XXXIX) L. K,
XL) z. T., XLI)J. T., XLII) B. K, XLIII) P. P., XLIV) Ing. L. K, XLV) RNDr. J. S,
XLVI) S. K., XLVII) M. S., XLVIII) Ing. T. R., XLIX) P. S., L) Stavebni bytové druzstvo
"SEVERNI MESTO", sc sidlem Lodzska 568/14, Praha 8, LI) SV] X, LII) "G. o.s.", se sidlem
X, LIII) P., as., se sidlem Bitovska 1227/60, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce b) a
zalobce ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 6 A 179/2014 — 193,

takto:

Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.

Odavodnéni:

[1] Utad méstské ¢asti Praha 8 na zakladé Zadosti osoby zucastnéné na fizeni LIII)
rozhodnutim ze dne 22. 5. 2016, ¢.j. MCP8 147816/2012, sp. zn. MCP8 030679/2012/OV .Pet,
povolil umisténi stavby nazvané ,,Obytny soubor P.“ na pozemich p. ¢. X, v katastralnim tzemi
T. (dale také ,,rozhodnuti o umisténi stavby®).

[2] Zalovany k odvolani Zalobct a osob zicastnényjch na fizeni I) a2 LII) rozhodnutim
zedne 17.7.2014, ¢ j. MHMP 1019491/2014,  sp. zn. SSMHPM 1081688/2013/SUP/Li,
castecné zménil rozhodnuti o umisténi stavby v casti tykajici se vzdalenosti nové stavby
od sousednich pozemku, ve zbytku rozhodnuti o umisténi stavby potvrdil (dale také ,,rozhodnuti
o odvolani®).

[3] Zalobci a), b) a ¢) podali proti rozhodnuti o odvolani zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl. Rozsudek méstského soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jsou piistupné na www.nssoud.cz.
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[4] Zalobci b) a ¢) (dale také ,,sté¢zovatelé”) podali proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[5] V navrhu na pfiznani odkladného ucinku poukazali na zasah do jejich vlastnickych prav
k nemovitym vécem v jejich vlastnictvi, které jsou umistény v blizkosti pfedmétné stavby,
resp. na duasledky realizace pfedmétné stavby. Realizace stavby by vedla k podstatnému zhorseni
kvality prostfed{ a hodnoty obytného tzemi a zhorsila by hlukovou situaci, ktera je nadto
jiz v soucasné dobé v nadlimitnich hodnotach. Stavba by dale zpusobila nevratny zasah
do kvalitativniho a urbanistického uspofadani tzemi, nebot’” by byla odstranéna stavajici budova
a zelen nachazejici se na danych pozemich. Podle stéZzovatelti by realizaci stavby mohlo dojit
ke zhorSeni statiky a stability stavajicich bytovych staveb. Podlozi v oblasti je nestabilni;
v minulosti zde jiz doslo k posunu zeminy zptusobenému stavebni ¢innosti. Sté¢zovatelé dale
sdelili, ze si jsou védomi, ze opravneéni k faktické realizaci stavby ziska stavebnik az na zaklade
stavebnfho povoleni. Soucasné¢ ovSem poukazali na fakt, ze jejich namitky cili proti zavéram
spravnich organt ucinénym v izemnim fizeni. Stavebni fizeni nadto nemusi viibec probéhnout
(napf. pokud dojde k oznameni zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora), ¢i stézovatelé
nemusi byt jeho ucastniky. Sté¢zovatelé rovnéz pfipomnéli, ze nékteré ze souboru staveb nejsou
vazany na stavebni rozhodnuti a lze je realizovat jiz na zakladé pravomocného rozhodnuti
o umisténi stavby. Je tudiz nutné pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti sméfujici proti
rozhodnuti o umistén{ stavby; v ramci stavebnfho fizeni se fesi jiz pouze stavebné-technické
otazky stavby. Stézovatelé jsou nazoru, ze ujma jim zpusobena realizaci a dokoncenim stavby
by byla nevratna, na rozdil od 4jmy, ktera muze vzniknout jinym osobam, zejména stavebnikovi
[t]. osobé zucastnéné na fizeni LIII)]. Stavebnikovi by ostatné vznikla podstatna djma, pokud
by v prabéhu realizace stavby bylo zjiSténo, ze tato je umisténa v rozporu se zakonem
a souvisejici rozhodnut{ o umistén{ stavby by bylo soudem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku
podle nazoru stézovateli neni v rozporu s vefejnym zajmem, naopak je s nim v souladu. Je totiz
vefejnym zajmem, aby stavby byly provadény na zakladé zakonnych rozhodnuti spravnich
organt. Napadené rozhodnuti je ovsem nezakonné z duvoda uvedenych v kasacni stiZznosti.
Vykon takového rozhodnuti by proto byl v rozporu s vefejnym zajmem.

[6] V souladu s § 73 s. f. s. Nejvyssi spravni soud zaslal navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalovanému, ktery se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve stanovené
lhaté nevyjadril.

[7] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéru.

(8] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfenc.

[9] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f.s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢Zovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam.

[11]  Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, institutem odkladného ucinku ma byt docileno, aby v fizenich
o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, v nichz se pfezkoumavaji
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pravomocna (a tedy zasadné¢ vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno docilit, aby po dobu soudniho
pfezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.
V urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialnf podminky definuje soudni fad spravni pravé
v ustanoveni § 73 odst. 2 in fine s. f. s., je nutno ,,zmrazit* stav véci v dob¢ ,,pfed” napadenym
rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt vykonano a nasledné bylo v ramci soudniho pfezkumu
shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby
»pfed” timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo neimérné obtizné.
Proto je nutné v téchto situacich po dobu trvani prezkumného soudniho fizeni vykon ¢i piipadné
jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti pozastavit, protoze v opacném piipad¢ by samotné
pfezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou cast svého zakladniho smyslu, jimz je nepochybné
branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 131/2005 - 39).

[12]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze méstsky soud zalobé odkladny ucinek pfiznal,
ato usnesenim ze dne 7.10.2014, ¢.j.6A 179/2014 - 65. Méstsky soud v odavodnéni
oznaceného usnesen{ zejména uvedl, Ze ujmu hrozici Zalobcim je nutné povazovat za nepomérné
vetsi, nez ujmu zpusobenou jinym osobam. Vykon napadeného rozhodnuti by mél zavazné
dasledky pro danou lokalitu, realizaci stavby by doslo k podstatnému stavebnimu zasahu
do daného uzemi, ktery by mohl zasahnout i do prava na zdravé zivotni prostfedi,
resp. do ochrany pfirody a krajiny. Zamezeni nevratnych ucinka rozhodnuti, které by mohlo
byt nasledné¢ shledano nezakonnym, pfedstavuje vyssi hodnotu, nez pfipadny docasny odklad
zahajeni faktickych stavebnich praci stavebnikem.

[13]  Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry méstského soudu ztotoznuje a plné je pfebira
1 pro fizeni o navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti.

[14]  Stézovatelé broji proti rozhodnuti o umisténi stavby bytového komplexu citajictho vice
nez sto bytovych jednotek, ktery ma mit deset nadzemnich a dvé podzemni podlazi. Realizace
takové stavby zcela jist¢ muze vyvolat vyznamny a nevratny zasah do daného uzemi. Muze
zasahnout do urbanistického uspofadani uzemi, narusit statiku stavajicich objekta (ke kterym maji
stézovatelé vlastnické pravo), zasahnout do zivotniho prostfedi, ovlivnit hodnotu obytného

uzemi atp.

[15]  Ujmu hrozici stézovatelam povazuje zdejsi soud za nepomérné vétsi, nez Gjmu, ktera
by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout jinym osobam (zejména stavebnikovi).
K tomuto zavéru dospél zdejsi soud i pfesto, ze pfedmétem tohoto fizeni je tzemni rozhodnuti,
a nikoliv stavebn{ povoleni. Uzemnf rozhodnuti totiz pfedstavuje stézejni podklad pro navazujici
stavebni fizeni. Stézovatelé pfitom v kasacni stiznosti upozornuji na to, ze nebyly splnény
podminky pro vydani tzemniho rozhodnuti. Mj. namitaji, Ze stavba neni v souladu s tzemné
planovaci dokumentaci, nejsou splnény minimalni odstupové vzdalenosti staveb, stavba
nerespektuje charakter okolni zastavby a pozadavky na zachovani pohody bydleni, kvality
prostfedi a hodnoty tzemi, nebyl pfedloZzen nezbytny podklad pro posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi atp.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka
pro pfiznani odkladného ucinku ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s., a sice zda pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[17]  Zakon nepodava definici vefejného zajmu. Vefejnym zajmem neni cokoliv, co za vefejny
zajem poklada napf. spravni organ, ale jen to, co je jako vefejny zdjem chranéno zvlastnimi
zakony (srov. VEDRAL, ., Sprdavni 7dd. Komentdr. 11. aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
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Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 817 - 818, a shora citované usneseni rozsiteného
senatu Nejvysstho spravniho soudu).

[18]  Jak jiz pfitom zdejsi soud uvedl v usneseni ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 144/2012 - 35:
wWJe nepochybné, ge sonlad staveb se zdamery sizemmnibo planovani a s obecnymi pogadavky na vystavbu je vereinym
gdjmem a_jebo dostateiné posonzent je nadiazeno mognym prodlevam s realizact stavby. Pri umistovini staveb
v dizemi je na misté rogvaha a predbédna opatrmost, a to i s obledem na mimordadnon obtignost pri odstrarovini
Pripadnych negativnich dopadii jig realizované stavby na jeji okoli, predevsim na lidské dravi a Zivotni prostred;.
Viychozi zdsadou tak je zpravidla zachovini stivajicibo stavu, aby nemoblo dochazet k situacim, kdy v dobé
rozhodovdni o Zalobé byl jig povoleny amér nevratné realizovan (vig v souvislosti s ¢l. 9 odst. 4 tzv. Aarbuské
dminvy  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho soudu e dne 15.5. 2008, ¢ j. 2 Aps 1/2008 - 77, dostupny
na www.nssoud.c3).*

[19]  Podpurné je nutno poukazat i na dosavadni judikaturu zdejsiho soudu, kterd pfiznava
kasacnim stiznostem ve vécech rozhodnuti o umisténi stavby zpravidla odkladny ucinek
(viz napf. usneseni ze dne 4.12.2008, ¢.j.9 As88/2008 - 293, ze dne 17.2.2016,
¢.j. 2 As 21/2016 - 68, ze dne 12.10.2016, ¢.j.8 As218/2016-44, ze dne 3.5.2017,
¢.j.3As 93/2017 - 57). V prva¢ citovaném usneseni zdej$i soud mj. uvedl, Ze nepfiznini
odkladného tcinku kasacni stiznosti by vedlo k tomu, Ze ,,umisténd stavba by byla nevratné realizovdna,
cog by poprelo samotny smysl soundniho prezkumn. Soudni ochrana poskytovand spravnim  soudnictvim
by se tak stala Zcela ilnzorni

[20]  Ze vSech vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

[21]  Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pfiznanim odkladného ucinku nikterak
nepiedjima budouci rozhodnutf o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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