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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky véci Zalobct: a) V. P., zast.
JUDr. Hanou Kadlecovou, advokatkou se sidlem VrSovicka 56, Praha 10, a b) JUDr. P. P.,
proti zalovanym: 1) Utad mé&stské &asti Praha 6, se sidlem Ceskoslovenské armady 23, Praha 0,
2) Magistrat hlavniho mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti
nezakonnému zasahu zalovaného ze dne 1.11.2016, ¢.j. MHMP 1985013/2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné a) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.3.2017,
¢.j. 10 A 209/2016 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 24. 8. 2016 se zalobci dostavili na odbor dopravy a zivotntho prostfed{ zalovaného 1)
a pozadovali, aby jim tento spravni organ vystavil pro jejich vozidlo opravnéni k rezidentnimu
parkovani pro tzemi Méstské casti Praha 6. Pracovnice Zalovaného 1) vSak Zalobciim odmitla
opravnéni k parkovani vydat soddvodnénim, ze nespliuji podminky pro jeho vydani
(4. vlastnictvi pfedmétného vozidla osobou s trvalym pobytem na uzemi Méstské c¢asti Praha 0).
Prekazkou kvydani pfedmétného opravnéni je podle spravntho organu prvniho stupné
skute¢nost, ze provozovatelem vozidla je zalobce b), pfestoze vlastnikem vozidla jsou oba
zalobci, jelikoz je vozidlo soucasti jejich spolecného jmént.
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[2] Zalobci s tim nesouhlasili, a proto se dne 29. 8. 2016 obratili na vedouci jmenovaného
odboru s zadosti o vydani zavazného pokynu k vystaveni opravnén{ k rezidentnimu parkovani
pro zalobkyni a). Dne 12. 9. 2016 vedouci odboru v reakci na pfipis zalobct uvedla, Zze postup
pracovnikt odboru byl v souladu s pfislusnou metodikou zalovaného 2), kterou je odbor dopravy
a zivotniho prostfedi povinen respektovat. Z metodiky totiz vyplyva, ze pro vozidlo, které vlastni
oba manzelé, avsak provozovatelem vozidla je ten z nich, ktery nema trvaly pobyt na tzemi
Méstské casti Praha 6, nemuze byt vydano parkovaci opravnéni.

[3] Zalobci nasledné adresovali dopis starostovi Méstské ¢asti Praha 6. T po ném pozadovali,
aby vydal pfislusnému odboru pokyn k vystaveni opravnéni k rezidentnimu parkovani v jejich
prospéch. Starosta méstské ¢asti vsak na jejich pfipis nereagoval.

[4] Z obsahu spisu dale vyplyva, ze pracovnice odboru dopravy a zivotniho prostredi
v souvislosti s projednavanym piipadem podala na oddéleni organizace dopravy zalovaného 2)
zadost o stanovisko k problematice vydavani parkovacich opravnéni pro osoby, jejichz vozidlo
je ve spolecném jméni manzelt. V reakci na to zalovany 2) poslal zalobcam pfipis, ve kterém jim
sdelil, ze vypracovana metodika pro vydavani parkovacich opravnéni plné pifebira zakonna
pravidla, nebot’ § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®), stanovi jako podminku pro rezidentni parkovani vlastnictvi
vozidla konkrétni fyzickou osobou, nikoli obéma manzeli. Soucasné jim vsak pro ziskani
parkovaciho opravnéni doporucil, aby jako provozovatele vozidla uvedli Zalobkyni a),
ktera ma v Méstské casti Praha 6 pfihlaSen trvaly pobyt, pfipadné piehlasili trvaly pobyt
zalobce b) do Méstské casti Praha 6.

[5] S timto se zalobci nespokojili, a proto podali zalobu k Meéstskému soudu v Praze,
v niz se domahali ochrany proti nezakonnému zasahu vyse uvedenych spravnich organa.
Spatfovali jej v poruseni prava zalobkyné a) na vydani opravnéni k rezidentnimu parkovani
pro Prahu 6. Soucasné pozadovali, aby soud ulozil zalovanym povinnost vydat zalobkyni a)
parkovaci opravnéni pro pfedmétné vozidlo.

[6] Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl pro opozdénost. Konstatoval,
7e pracovnici Utadu méstské ¢asti Praha 6 odmitli Zalobkyni a) vydat opravnéni k rezidentnimu
parkovani dne 24. 8. 20106, v ¢emz zalobci spatfuji nezdkonny zasah. Timto dnem se dozveédéli
o nezakonném zasahu a ten je taky urcujicim okamzikem pro pocatek béhu subjektivni
dvoumésiéni Ihity pro podani Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem. Zaloba byla viak
soudu podana teprve dne 30. 11. 2016, tedy po 24. 10. 2016, kdy uplynula dvoumési¢ni lhiata
k jejimu podani.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[7] Vcasnou kasacni stiznosti broji zalobkyné¢ a) (dale jen ,,stéZzovatelka®) proti v zahlavi
specifikovanému rozsudku krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism.e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravaiho (dile jen ,s.f.s.), tedy nezdkonnosti usneseni
méstského soudu, kterym odmitl zalobu pro opozdénost.

b

[8] Stézovatelka namita, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, v dasledku jakého
ukonu spravnfho organu doslo k nezakonnému zasahu do prav stézovatelky. Stézovatelka
konkrétné rozporovala, ze k nezakonnému zasahu doslo dne 24. 8. 2016, kdy zalovany 1) odmitl
zalobkyni vydat opravnéni k rezidentnimu parkovani. Toho dne se totiz stézovatelka
pouze informovala u pracovnikti Zalovaného ad 1), jestli spliuje podminky pro ziskani
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pfedmétného opravnéni. Kromé toho dodala, ze o schizce neexistuje zadny zaznam.
Stézovatelka je vsak pfesvédcena, ze k nezdkonnému zasahu do jejtho prava doslo az dne
15. 11. 2016, kdy ji bylo doruceno vyrozuméni zalovaného 2), ze ji opravnéni k rezidentnimu
parkovani za stavajici situace nebude vydano. Tento okamzik je pak urcujicim pro pocatek béhu
subjektivni dvoumésicni lhuty pro podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.

[9] Dale stézovatelka uvedla, Zze informacni pohovor nelze povazovat za nezakonny zasah
ani z toho davodu, ze Zzalovany 1) neni kompetentnim organem k vydavani opravnéni
k rezidentnimu parkovani. Naopak jedinym organem, ktery je opravnén o vydani tohoto povoleni
rozhodovat, je zalovany 2).

[10]  Ze shora uvedenych davodu je sté¢zovatelka pfesvédcena, ze pokud podala Zalobu dne
30. 11. 2016, ucinila tak v zakonné dvoumeésicni subjektivni lhuté, kterd zacala bézet az dne
15. 11. 2016, kdy se o nezakonném zasahu dozvédéla.

[11]  Zalovany 1) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s napadenym
usnesenim méstského soudu. Uvodem poznamenal, ze neni zfizovatelem zo6n placeného stani
podle zakona o pozemnich komunikacich. Tim je hlavni mésto Praha. Nemuze byt proto v dané
véci pasivné legitimovan, nebot’ parkovaci opravnéni vydava pouze jménem a na ucet hlavniho
mésta Prahy a postupuje v souladu s ,,metodikou vydavani parkovacich opravnéni/katet pro zény
Placeného stani v hl. m. Praze®. Z ni vychazel i pfi posuzovani, zda stézovatelka spliuje
podminky pro vydani opravnéni k parkovani na tzemi Méstské casti Praha 6. Dospél vsak
k zavéru, ze dané podminky nespliuje. A¢ ma trvaly pobyt na uzemi Méstské casti Praha 0,
neni vlastnikem vozidla, pro néjz zadala o povoleni k parkovani.

[12]  Zalovany 2) napadené usneseni povazuje za vécné spravné. Podle jeho nazoru je patrné,
ze rozhodnym okamzikem, ktery je urcujicim pro bé¢h dvoumésicni lhuty k podani Zaloby proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, je den, kdy pracovnici zalovaného ad 1) odmitli
opravnéni k parkovani stézovatelce vydat (tj. 24.8.2016). Blizsi duvody na podporu svého
stanoviska neuvedl.

VW

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a osobou opravnénou, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pifpustnia, a stézovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. . s. Kasacni stiznost je tedy piipustna. Divodnost kasacni stiznosti pak soud
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), pfitom neshledal
vady, k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Uvodem je tfeba ptipomenout, Ze byla-li Zaloba méstskym soudem odmitnuta, piichazi
v uvahu pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., coz je ustanoveni specialni
ve vztahu k ostatnim obecnym kasacnim davodum podle § 103 odst. 1 s. f. s. Otazkou, kterou
je tak nutno posoudit, je pouze naplnéni zakonnych predpokladu pro odmitnuti zaloby.

[15]  Z pfevazujici judikatury Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, Ze samotné posouzeni,
zda tkon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s. f. s., je otazkou duvodnosti zaloby (tedy je soucasti rozhodnuti ve véci samé),
nikoli otazkou existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (viz usnesen{ rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 — 247). Rozsiteny
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senat se pfiklonil k nazoru, ze k posouzeni divodnosti zaloby soud muze pfistoupit jen tehdy,
pokud byla vcas podana piipustna zaloba. Uplynula-li od tvrzeného ukonu zcela zjevné lhita
pro podani zaloby, neni tedy tfeba badat nad tim, zda by mohl byt tvrzeny zasah soudem vécné
zkouman, nebot’ k takovému zkoumani stejné nedojde z davodu opozdénosti zaloby
(viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j.2 As285/2016 — 86).
V soucasné dob¢ vsak existuji rozdilné pfistupy soudu k otizce, zda dfive zkoumat divodnost
tvrzeni o zasahu, ¢i vcéasnost zaloby. Tato otazka je pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu
ve véci sp. zn. 7 As 155/2015.

[16] Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (didle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

[18]  Z § 84 odst. 1 s. 1. s. dale vyplyva, ze zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo.

[19]  V obecné roviné plati, ze subjektivni lhita pro podani této zaloby poc¢ina bézet ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichz spatfuje nezdkonny zasah. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29.6.2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 — 293 dovodil, ze ,,rozbodujici
Je pritom nalost Falobce o skutkovych okolnostech, 3 nichg vyphjva kondni i nekondni spravnibo orgdnu,
v némz je spatrovan nezdakonny gdasah. Okamsik, kdy Zalobce nabyl presvédieni o tom, Ze predmeétné kondni
(i nekondni spravniho organu naplinje veskeré znaky nezdakonného dsabn definované v § 82 s. ¥ 5., neni
pro béh této lhiity rozhodny.

[20]  Tato zaloba je vsak nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostfedky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny (§ 85 s.f.s.).
Smyslem a ucelem tohoto zalobniho typu je tedy poskytnout ochranu proti zasahim vefejné
moci, proti nimz jina ochrana neni mozna (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 — 30).

[21] K zodpovézeni otizky, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl
pro opozdénost, je tfeba zodpovédét, kdy se stézovatelka dozveédéla o tvrzeném nezakonném
zasahu. Pokud se domahala napravy v ramci vefejné spravy, pak je podstatné, kdy nabyla
védomosti o bezuspésném vyfizeni opravného prostfedku zpusobilého zjednat napravu
nezakonného postupu, ¢i stavu. Teprve timto okamzikem ji pak zacala bézet lhata k podani
zaloby proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., nebot’ pokud by soudy trvaly
na obecném pravidlu pro pocatek béhu subjektivni lhity, mohli by se zalobci ocitnout v situaci,
ze by jim jiz uplynula lhiata pro podani zasahové Zaloby pouze proto, ze se snazili situaci fesit
u samotnych spravnich organu. ,,Tento zavér by znamenal popreni obecné zdsady subsidiarity soudniho
prezkumu a s ni sonvisejiciho principu minimalizace dsahi soudi do spravnibo 1izent, kterymi je ovldddno
spravni soudnictvi (§ 5 5.7 5.) a které umosingi, aby pripadnd negdakonnost mobla byt nejprve odstranéna
viastnimi mechanismy vergné spravy a ag v pripadé jejich selhdni ve spravnim soudnictvi* (viz rozsudky
Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 1 Afs 40/2015 — 39, ¢i ze dne 13. 2. 2014
¢.j. 2 Aps 8/2013 — 40).
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[22]  Nejvyssi spravni soud z pfilozeného soudniho spisu ovéfil, ze stézovatelka v Zalobé
uvedla, Ze nezakonny zasah spatfuje v jednani zalovaného 1). Konkrétné brojila proti tomu,
ze tento spravni organ ,,provadél nezakonny pokyn hl. m. Prahy*“ (pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu — minéna pfislusni metodika zalovaného ohledné vydavani patkovacich opravnéni/karet
pro zoény Placeného stani v hl. m. Praze). Z textu zaloby je pak patrné, Ze stézovatelka
nezakonnym zasahem minila neformalni ustni sdéleni zaméstnanct piislusného odboru
zalovaného 1) ze dne 24. 8. 20106, Ze nespliuje podminky pro vydani povoleni k rezidentnimu
parkovani. Nenf tedy pravdou, jak namitala v kasa¢n{ stiznosti, ze nezakonny zasah, proti némuz
brojila zalobou, spatfovala naopak v postupu zalované¢ho 2), nikoli zalovaného 1).

[23]  Sdéleni zaméstnanct zalovaného 1), Zze stézovatelka nespliiuje podminky pro vydani
osvédceni k parkovani na uzemi Méstské casti Praha 6, je svou povahou faktickym (neformalnim)
ukonem spravniho organu. V obecné roviné nepochybné plati, ze i proti samotnému aktu
odmitnuti vydani osvédceni k parkovani, byt’ byl ucinén jen ustné, je pfipustna soudni ochrana.
Vdané véci je vSak tfeba posoudit, jakymi prostifedky ochrany méla stézovatelka moznost
se branit pfed spravnimi organy. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze pfed podanim zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem nelze trvat na ucinéni vSech moznych podnéta,
na zakladé¢ nichz by teoreticky pfichazelo v tuvahu, Ze nakonec k napravé dojde. Jejich
podani pak nemuize byt relevantni ani pro posouzeni béhu subjektivni lhaty pro podani
zaloby dle § 84 odst. 1 s.f.s. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 7 Aps 2/2011 - 57).

[24]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni  fad*), ani jiny zakon, nepfipousti zadny prostfedek ochrany,
ktery by stézovatelka byla povinna v projednavané véci ucinit, aby splnila podminku pfipustnosti
zaloby dle § 85 s. f. s. Jinak feceno, zaloba proti uvedenému faktickému ukonu Zzalovaného 1)
byla pfipustna jiz od okamziku, kdy Zalovany 1) stézovatelce sdélil, ze ji opravnéni k parkovani
nevyda.

[25]  StéZovatelka méla moznost u zalovaného 1) podat stiznost dle § 175 odst. 1 spravniho
fadu, coz také ucinila podanim ze dne 29. 8. 2016, kterym se obratila na vedouc{ odboru dopravy
a zivotnfho prostfedi zalovaného 1). V projednavané véci je vsak podstatné, ze dle ustilené
judikatury podani této stiznosti neni podminkou pfipustnosti zaloby proti nezdkonnému zasahu
spravniho organu (v podrobnostech rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2010,
C.j. 4 Aps 2/2010 — 44. Tim spi$ podani stiznosti ani nemd zadny vliv na stanoveni poc¢itku béhu
dvoumésicni subjektivni lhtty pro podani zasahové zaloby.

[26]  Tvrzenou nezakonnost tohoto faktického dkonu nebylo mozné odstranit ani postupem
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni totiz umozfuje pouze odstranéni
nezakonnosti vyjddent, osvédéeni nebo sdélens, jadrem projednavané véci je vsak to, ze zalovany 1)
osvedceni k parkovani odmitl vydat, nikoli to, Ze by osvédceni bylo nezakonné. Z tohoto davodu
v daném pifpadé ani podnét ke zruseni sdéleni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu nemuze
byt podminkou pfipustnosti zaloby.

[27]  Nakonec lze pro uplnost dodat, ze v projednavané véci nepfichazi v uvahu ani podnét
k provedeni pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravntho fadu. ,,Prezkumné 1izent totig prichazi
v divabu pouze v pripadé, Ze mdi byt prezkoumin soulad spravnibo roghodnuti s pravnimi predpisy. Nemige
byt tudiz zahdjeno v pripadech, kdy Fddné takové rozhodnuti neexistuje a nezdakonnost je spatiovina v _jiném
sikonu spravnibo orgdanu (i jeho nelinnosts* (v podrobnostech rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12.2010, ¢.j.4 Aps 2/2010 - 44). Tento zavér lze tedy plné uplatnit také nyni,
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nebot’ k vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu v dané véci nedoslo.
Odmitnuti vydani osvédceni bylo faktickym ukonem.

[28]  Zvyse uvedenych duvodu je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze méstsky soud
vyhodnotil spravne, ze subjektivni Ihata k podani zaloby proti nezakonnému zasahu pocala bézet
jiz dne 24. 8. 2016, kdy zalovany 1) stézovatelce sdélil, Zze ji opravnéni k parkovani nevyda.
Dvoumeésicni lThata k podani Zzaloby proto marné uplynula dne 24. 10. 2016. Stézovatelka Zalobu
k méstskému soudu podala teprve dne 30. 11. 2016, tedy opozdéné. Je proto zfejmé, ze méstsky
soud nepochybil, kdyz Zzalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[29] Nad ramec shora uvedeného lze dodat, Zze ac¢ si je Nejvyssi spravni soud védom
rozporné judikatury v otazce, zda samotné posouzeni uvedeného jednani jako nezakonného
zasahu je otazkou duvodnosti zaloby, nebo otiazkou podminek fizeni (viz odstavec [15] vyse),
je pfesvédcéen, ze pokud by méstsky soud zalobu posuzoval meritorné, doslo by stejné
k jejimu zamitnut{ pro nedtvodnost. V obecné roviné byl pojem nezakonného zasahu vymezen
jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54, podle n¢hoz ,,spadd pod pojem zdsabu velké
mnoZstvi faktickych linnosti spravnich organi, ke kierym jsou riagnymi Zakony opravnény. Jde o iikony
neformaini, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (tpicky v doprave),
bezprostredni zdasaby (pri obrogent, pri demonstraci, prikazgy ke jedndni ndapravy), ajistovact sikony atd. Jednd
se tedy obené o iikony, které nejson (inény formon roghodnuts, ale presto jsou zdvazné pro  osoby,
viici nimz sméruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich akladé néco konat, néjaké cinnosti se drset nebo néjaké
Jedndni strpét, a to na akladé jak pisemného, tak i faktického (iistnibo (i jinak vyjdadieného) pokynu
( prikazn. ).

[30]  Samotné podani informace stézovatelce, ze nespliuje podminky pro ziskani opravnéni
k parkovani, vsak muize byt jen stézi nezakonnym zasahem ve smyslu §82 a nasl. s.f.s.
Tato otazka, tedy zda neformalni sdéleni spravniho organu lze povazovat za nezakonny zasah
ve smyslu § 82 s. f. s., jiz byla judikaturou spravnich soudu fesena. Z rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky Liberec ze dne 2.3.2009, & .59 Ca116/2008 —41, vyplyva,
ze , neformadini sdéleni obecnibo divadu obsabujici pravni ndzor na to, kdo je ugivatelem uriité honithy,
neni negdkonnym dsabem ve smysln § 82 a ndsl. s. v s. viici Zddnémn ze subjekti, jeg se prava danou honithu
ugtvat domdha. Takové sdélent je pro nedostatek formy i kompetence na strané obecniho siradu cela nezpiisobilé
Jakonkoliv osobu v ugivani honithy omezit; obsab sdéleni je naprosto nevynutitelny*. Byt se dany zavér
skutkové dotyka odlisné oblasti, tedy prava honitby, zavéry plynouci z vyse citovaného rozsudku
lze vztahnout i na pfipad stézovatelky.

[31] Nad ramec oduvodnéni vySe Nejvyssi spravni soud dodava, ze ktomu,
aby se st¢zovatelka mohla uspésné domahat ochrany u soudu proti nevydani pfedmétného
opravnéni, je tfeba, aby formalné pozadala zalovaného 1) o vydani osvédceni
k rezidentnimu parkovani. Pokud ji tento organ odmitne pfedmétné opravnéni znovu vydat,
resp. jeji zadost zamitne, je povinen sdélit ji davody, pro které jeji zadosti nevyhovel
(§ 155 odst. 3 spravniho fadu). Teprve vtomto momenté by v pfipadném soudnim fizeni
odmitnut{ vydani osvédceni mohlo byt posouzeno jako nezakonny zasah spravniho organu
ve smyslu § 82 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na shora uvedené nezbylo, nez aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[33] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl na zaklade¢ § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému v tomto fzeni nevznikly Zadné néaklady prevysujici naklady béné
administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. srpna 2017

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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