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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a  Michaely Bejckové v  pravni véci zalobce: S.P.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7,
proti  rozhodnuti  Zzalovaného zedne 9.2.2017, ¢ j. OAM-322/DS-PR-P18-2017,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 60 Az 10/2017 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Jindfichu  Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 8 228 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce, st. piislusnik Béloruské republiky, se dne 24. 1. 2017 dostavil na sluZebnu
Policie CR v Praze, kde uvedl, e dne 22. 1. 2017 v Praze na Florenci ztratil svyj cestovni doklad,
v némz mélo byt vlepeno schengenské vizum za ucelem turistiky, vydané Estonskem, tdajné
platné do 29. 3. 2017. Policie CR lustraci zjistila, Ze Zalobce nema k pobytu na tzemi CR Zadné
vizum ani povoleni k pobytu; pohrani¢ni sluzby Estonska, Litvy ani Lotysska ve svych evidencich
nezjistily, ze by zalobci bylo vydano schengenské vizum. Z evidence systému EURODAC
pak zjistila, ze zalobce v roce 2014 pozadal o mezinarodni ochranu ve Svédsku, v roce 2015
v Némecku a v roce 2016 opét ve Svédsku.
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2] Pii podani vysvétleni Zalobce mj. uvedl, Ze z Béloruska pavodné vycestoval do Svédska,
protoze nesouhlasil s tamnim rezimem. O azyl pozadal v Svédsku, pak také v Némecku,
ale na zakladé Dublinského nafizeni byl vracen zpétky do Svédska. Posledni zadost o azyl podal
ve Svédsku dne 14. 5. 2016. Tamni ufady mu vystavily prukaz zadatele o azyl, tento doklad
viak je§t¢  ve Svédsku ztratil a tuto ztritu nenahlisil. Ze Svédska vycestoval,
protoze se mu nelibilo, ze byl ubytovany v néjakém domé v lese, kde byla zima a kde byl s dal§imi
zadateli o azyl, ddajné téz nedostaval dostatek financnich prostfedka k zakoupeni jidla.
Do CR pficestoval 20. 1. 2017 osobnim automobilem, bydli v Praze u kamaradky, ob¢anky CR,
ktera vsak neni jeho rodina. Je svobodny a celd jeho rodina stale zije v Bélorusku,
v CR ani jiném stat¢ EU rodinu nema, nema zde ani zadné ekonomické, socialni a kulturni vazby
(protokol ze dne 25. 1. 2017).

[3] Dne 25. 1. 2017 pak Policie CR vydala rozhodnuti, jim# alobci uloZila povinnost opustit
tzemi CR [§ 50a odst. 3 pism. b) zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinch
na tzemi Ceské republiky], a téhoz dne jej rovnéz ve smyslu § 129 odst. 1 téhoz zdkona zajistila
za Gcelem piedan{ podle naffzeni ¢. 604/2013 (dale ,,naffzeni Dublin IT11)". V fizeni dle nafizen{
Dublin IIT pak Zalobce mj. uvedl, Ze v listopadu 2014 odjel ze Svédska, protoze jej tam nalezly
béloruské tajné sluzby a mlatily jej. Pak odjel do Némecka, odkud v fijnu 2015 odesel do Plzné,
kde zil nékolik mésica s pfitelkyni, Ukrajinkou, ktera ma ceské obcanstvi. Z Plzné pak odjel
nelegilng do Béloruska a odtud pak zase do Svédska. Ve Svédsku nemél Zadny doklad,
jimz by mohl prokazat svou totoznost, a nemohl tam pracovat. Proto opét pficestoval
do CR,kde je konzulit volné piistupny. Jeho piitelkyné bydli a pracuje v Plzni,
chce se s ni oZenit (protokol o pohovoru ze dne 7. 2. 2017).

[4] Shora specifikovanym rozhodnutim zalovany oznacil Zadost zalobce za nepfipustnou
dle § 10a pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zikona
zastavil. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 2. 3. 2017 nepfiznal odkladny ucinek zaloby
a pak zalobu proti rozhodnut{ zalovaného zamitl.

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl vyse oznaceny rozsudek krajského soudu véas
podanou kasacni stiznosti,. Namitd, ze spravni organ opomnél uvést, jakym zpusobem
mél svij pobyt v CR legalizovat, a také to, Ze spravni organ nedostate¢né posoudil
to, jak napadené rozhodnuti zasahlo do soukromého a rodinného Zivota stéZzovatele
(cl. 17 nafizeni{ Dublin III). V doplnéni kasac¢ni stiznosti pak krajskému soudu vytkl,
ze nezajistil jeho ucast na jednani.

[6] Zalovany navrhuje kasacni stiznost odmitnout, pfipadné zamitnout.

[7] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy
st¢zovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8] V posuzované kauze sté¢zovatel mj. namitd, ze krajsky soud se dopustil zasadniho
pochybeni pfi vykladu procesniho prava, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (cit. usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39). Krajsky soud pry zbavil stézovatele moznosti
ucastnit se soudniho jednani.

! Naiizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfetf zemé nebo osobou
bez statni pifslusnosti v ne¢kterém z ¢lenskych stata, Ut. vést. L. 180, 29. 6. 2013, s. 31-59.
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[9] Jadrem nyn¢jsi kauzy je proto otazka, zda ma krajsky soud povinnost projednat
véc v pfitomnosti  stézovatele, ktery nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani,
i v ptipadé, pokud stézovatel bude/byl ve smyslu nafizeni Dublin III. pfemistén do jiného stitu
za ucelem posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

[10] Dlec¢l. 38 odst. 2 Listiny  zakladnich prav. a  svobod ma kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednana ~ vjeho  pfitomnosti. ~ Nesouhlasi-i ~ ucastnici  fzeni
s rozhodnutim véci bez jednani, k naplnéni pozadavku Listiny spravni soudy musi nafidit jednani

(§51s.t.5s.).

[11]  V nyn¢jsim pifpadé se stézovatel krajskym soudem nafizeného jednani neucastnil,
coz by za jinych okolnosti zpusobilo vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Avsak stézovatel v dobé nafizeného
jednani byl jiz mimo Ceskou republiku, byl ptedan do Svédského kralovstvi. Nutno pfipomenout,
ze krajsky soud mél vzhledem k relativné kratkym casovym udsekum mezi podani Zaloby
(21.2.2017), nesouhlasem stéZovatele s rozhodnutim véci bez jednani (9. 3. 2017)
a dnem ozniameného (14.3.2017) a skute¢ného transferu stézovatele z CR do Svédského
kralovstvi (16. 3. 2017) minimalni $anci nafidit jednani, u n¢hoz by se sté¢zovatel mohl ucastnit.
Pokud stézovatel ve ctvrtek (9. 3. 2017) nesouhlasil s projednanim véci bez jednani,
nelze rozumné ocekavat, ze nejpozdéji v utery (14.3.2017), tj. o #% pracovni dny pozdéji,
jednani u soudu probéhne. Pozadovat po krajském soudu, aby v tak kratké dobé jednani nafidil
aiprovedl, by bylo naprosto nereilné. Navic je tfeba vzit ohled téz na minimalni
lhatu k piiprave acastniku fizenf na jednani, ktera ¢inf 10 dnua (§ 49 s. . s.).

[12]  NSS zduraznuje, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku ze dne 21. 2. 2017 (kterému
krajsky soud nevyhovel) stéZovatel neodivodnil  tim, e predanim do Svédska pfijde
o moznost Ucastnit se soudniho jednani. Argumentoval naopak jen tim, ze po predani
do Svédska se stane ze soudniho fizeni akademicka zileZitost, nebot’ ani v piipadé vyhovéni
zalob¢ jiz do Ceské republiky navricen nebude. Pfesné k témto argumentim se také vyjadiil
krajsky soud vusneseni ze dne 2.3.2017, kterym odkladny ucinek zalobé nepfiznal.
O tom, ze stézovatel trva na nafizeni jednani a na své osobn{ ucasti na tomto jednani se krajsky
soud dozvedel teprve 9. 3. 2017. Teprve tento den se také dozvédel, Zze jednani je nutno nafidit
v nerealné lhuaté tff pracovnich dnd, jak jiz NSS vysvétlil v pfedchozim bodé.

[13] Je proto pfedevsim chyba Zalobce, respektive jeho zmocnénce, Zze o vsech téchto
rozhodnych skutecnostech nedali soudu védét hned pfi podani zaloby. Na stran¢ soudu pfitom
nevid{ NSS Zadné pratahy, které by mohly jakkoliv ovlivnit prave rozebiranou otazku.

[14]  Vzhledem k témto specifickym okolnostem nelze postup krajského soudu povazovat
za zavazné pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
resp. vyvolalo nezakonnost sporného rozhodnuti. Tento zavér ovsem nevylucuje, Ze v jiné situaci,
zejména pokud krajsky soud bude mit k nafizen{ jednani vice ¢asu, bude pravo na projednani véci
v pfitomnosti ucastnika fizeni poruseno.

[15]  Nelze souhlasit se stézovatelovou polemikou, ze krajsky soud mél u dozadaného statu
ve smyslu ¢l. 34 odst. 1 nafizenif Dublin III zjist'ovat, zda a za jakych podminek lze zajistit ucast
stézovatele zajisténého ve Svédském kralovstvi na jednani soudu. Na takovou  situaci
toto ustanoveni nemiff. Pokud by legislativni moc EU pfedavani cizinct za dcelem tucasti
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na soudnim fizeni ohledné pfezkumu rozhodnuti dle nafizeni Dublin III pfedpokladala,
jisté by téz v tomto naffzeni upravila postup, jak je v takovych ptipadech tieba postupovat.”

[16]  NSS nesouhlasi ani s tim, ze v tomto pfipadé mélo byt vyuzito diskrecnitho opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 nafizen{ Dublin II1. Toto ustanoveni zni:
Clanek 17
Diskre¢ni ustanoveni
1. Odchyln¢ od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim nenf pfislusny.
Clensk;'f stat, kter§ se rozhodl, Zze posoudi zddost o mezinarodni ochranu podle tohoto odstavce,
se stava piislusnym clenskym stitem a piebird povinnosti s tim spojené. V piipadé potfeby uvédomi
prostiednictvim elektronické komunikacni sit¢ ,,DubliNet”, zifzené podle ¢lanku 18 nafizeni (ES)
¢. 1560/2003, ptivodné piislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede fizeni o uréeni pfislusného ¢lenského
statu, nebo clensky stat, kterému byla podana zadost o pfevzeti nebo pfijeti zpét.
Clensky stat, ktery se stal pfislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu
s nafizenim (EU) ¢. 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi zadost o mezinirodni ochranu.

[17] Ohledné aplikace tohoto ustanoveni NSS v obecné roviné usoudil, ze spravni organy
nemaji povinnost uvadét davody, proc diskrecni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin IIT  nevyuzily (rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. 2 Azs 113/2016-20).
V ptipadech zvlastntho zfetele hodnych vSak tato povinnost existuje (viz rozsudky
NSS ze dne 5. 1. 2017, &. 2 Azs 222/2016-24, bod 34: ,[U]gi# diskreiniho  opravnéni
podle &l 17 odst. 1 narizeni  Dublin  III ma byjt  vybrazeno jen  vskutkn vyjimeinym  pripadinm,
kteryeh bude v porovnani s celkovym  obvykhim  poltem  tesenyjch  Fdesti o azyl  vjraznd  mensina.
Uvabn o tom, zda pripadné neuplatnit diskreini gpravnéni podle vise zminéného ustanoveni, je proto spravni
orgdn povinen ucinit a ve svém roxhodnuti pregkoumatelnym piisobem projevit jen tehdy, vyjdon-li v ¥izeni najevo
takové okolnosti, 3 nich% je patrmé, e nvedené sivahy je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdon-li Zadné takové
okolnosti najevo, absence minky o diskrecnim opravnéni necini roghodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym
pro nedostatek diivodsi‘; stov. obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 6 Azs 16/2017-61,
a to ve vztahu k pfesvédcivym argumentim namitajicim zasah do rodinného zivota).

[18] Vtomto piipadé se keventualnimu pouziti diskrecntho opravnéni ve smyslu
¢l. 17 natizeni Dublin III spravni organ neopomnél vyjadfit (s. 4 napadené¢ho rozhodnuti);
krajsky soud pak otazce tvrzeného zasahu do rodinného zivota sté¢zovatele vénoval dostatecnou
pozornost (s. 8-10 rozsudku). Zejména s ohledem na nekonzistentni skutkova tvrzeni stézovatele
vsak nebylo na misté diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 vyuzit. Stézovatel totiz pfi podani
prvniho vysvétleni jasné uvedl, ze v CR nemi %idné rodinné, socialni, ¢ kulturni vazby,
ze zde ma pouze kamaradku, ktera zije v Praze, apod. (protokol ze dne 25.1. 2017),
av$ak v prabéhu trvan{ zajisténi svij pavodni nazor zménil a zacal tvrdit, ze ma v Plzni piitelkyni
(protokol o pohovoru ze dne 7. 2. 2017), v zalobé¢, kterou podal béhem trvajictho zajistént,
pak dokonce uvedl, Ze stouto pfitelkyni navazal vztah jiz v cervau 2015, Ze sni pobyva
ve spole¢né domacnosti a dokonce dolozil jeji cestné prohlaseni, Zze ji pozadal o ruku
(ptilohy zaloby ze dne 17. 2. 2017).

2 Cit. ustanoveni zni:

Clinek 34

Sdilent informaci

1. Kagdy densky stit sdéli kterémnkoli fenskénmu statn, ktery o to poZddda, osobni sidaje o Zadateli, které jsou vhodné, diilegité a
primérené pro:

a) uréent prislusného enského stitu;

b) posonzeni Zddosti o mezindgrodni ochranmn,

¢) spinéni jakékoli povinnosti vyplyvajici 3 tohoto narizent.
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[19]  NSS pfitom dodava, ze postup, kterého se stézovatel domaha (tj. posouzeni jeho zadosti
v Ceské republice, nikoli ve Svédském kralovstvi) by ve své podstaté obchazel pravidla
a smysl naffzeni Dublin III, které sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping (Gcelova volba
pfisludnosti). Ostatné sté¢zovatel nebyl rozhodnutim Zzalovaného pfipraven o pravo na meritorni
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, bylo pouze konstatovano, ze zalovany k takovému
posouzeni nebyl pfislusny (stov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, &. 2 Azs 127/2017-25,
bod 34).

[20]  Zavérem NSS  sté¢zovatele ubezpecuje, ze vramci odavodnéni rozhodnuti
ve vécl mezinarodni ochrany neni zalovany povinen ducastnika fizeni poucovat o tom,
jak muze svaj pobyt v CR legalizovat, natoz uvadét presna ustanoveni zikona o pobytu cizinca,
jichZ by se pak u dalSich spravnich organi mohl dovolavat. Usiluje-li cizinec o legalizaci pobytu
na tzemi CR a neznéd zdej$i pravni ¥ad, je namisté, aby vyhledal pravni pomoc; spravni organy
ani soudy mu v ramci své rozhodovaci ¢innosti podavat rady nemohou.

[21] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[22] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[23]  Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli ustanoven
usnesenim NSS ze dne 1.6.2017, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce provedl ve véci dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfrevzeti
a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepsani kasacni
stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véct samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Zadva dkony  pravni = sluzby  zastupci  stézovatele nalezi mimosmluvni  odména
ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
[§ 13 odst. 3 advokatnifho tarifu]. Za tkony pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi
6 800 K¢ a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tato castka
bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z uctu NSS do 30 dnu ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. stpna 2017

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





