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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravnl véci zalobce: T. R., proti zalovanému:
pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem Zzalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 45 A 65/2017 - 33, ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 8.
2017, ¢.j. 45 A 65/2017 - 46,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikh n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se elektronickym podanim dorucenjm krajskému soudu dne 27.1.2017
(dale také jen ,,podani ze dne 27. 1. 2017%) oznacenym jako ,,zaloba proti nezakonnému zasahu*
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery dle zalobniho tvrzeni
spociva v nezakonném opatfeni pfedsedy Méestského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2016,
¢.j. MSPH 77 INS 8514/2016-A-17, kterym byl urcen insolvenéni spravece ve véci vedené
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MPSH 77 INS 8514/2016. Elektronicka zprava,
jiz byla zaloba zaslana na elektronickou podatelnu soudu, ovSem nebyla opatfena uznavanym
elektronickym podpisem ve smyslu zikona ¢.297/2016 Sb., o sluzbich vytvatejicich davéru
pro elektronické transakce.

2] Krajsky soud mél za to, ze nedostatek uznavaného elektronického podpisu lze odstranit
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s., coz nebrani postoupeni véci mistné piislusnému soudu,
kterym podle néj byl ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud v Praze. Uvedeny soud vsak
pfedlozil véc se svym nesouhlasem s postoupenim Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery
usnesenim ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. Nad 146/2017 - 28, shledal tento jeho nesouhlas davodnym.
Zduraznil, ze i po novelizaci § 37 odst. 2 s. f. s. provedené zikonem ¢&. 298/2016 Sb. se nic
nezménilo na povinnosti nepodepsané elektronické podani obsahujici dkon, jimz se disponuje
fizenim, doplnit do 3 dnt pisemnym podanim shodného obsahu nebo pfedlozit jeho original,
jinak se k nému nepfihlizi. To byl i pfipad stéZzovatelova podani ze dne 27. 1. 2017. Kasa¢n{ soud
mél tudiz za to, ze krajsky soud nemél k tomuto podani pfihlizet a nebyl ani davod véc
postupovat Méstskému soudu v Praze.

[3] Krajsky soud na to rozhodl v zahlavi oznacenym usnesenim, jimz zalobu odmitl. Odkazal
na usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016 — 16, tykajici
se posuzovan{ podani bez elektronického podpisu, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
dopadem pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich davéru
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pro elektronické transakce, a novelizaci soudntho fadu spravniho provedenou zidkonem
¢. 298/2016 Sb., a shledal, ze ,,uvedend novelizace § 37 odst. 2 véty proni s. ¥ 5. nic negménila na povinnosti
potvrdit poddini kasaini stignosti gaslané sondu e-mailem bez elektronického podpisu podle § 37 odst. 2 véty
drubé s. 1. s. (...) Nepyssi spravni soud ma tedy za to, Ze podani ulinéné piisobem, jens vyZaduje potvrgeni
podle § 37 odst. 2 5. 1. 5., je nutno ve stanovené tiidenni Ihité potvrdit u soudu, u néhog bylo ucinéno; jinak
se & némn neprihlizi®.

(4] Jelikoz zalobce své elektronické podani ze dne 27. 1. 2017 ve lhuté 3 dnua nepotvrdil
pisemnym podanim shodného obsahu, ani nepfedlozil jeho original, dospél krajsky soud
k zavéru, ze k nému nelze piihlizet a takové podani nema za nasledek zahdjeni fizeni podle § 32
s. I. s. Soucasné vSak dovodil, Ze s ohledem na skutec¢nost, ze v mezidob{ krajsky soud postoupil
vée k vyfizeni mistné piislusnému Méstskému soudu v Praze, o jehoz nesouhlasu s postoupenim
rozhodoval Nejvyssi spravni soud (viz vyse), mohly tyto postupy v zalobci vzbudit zdani, ze jeho
elektronické podani ze dne 27. 1. 2017 obsahujici Zalobu mélo za nasledek zahdjeni fizeni. Za této
situace povazoval krajsky soud za nutné ,,de facto zabdjené soundni rizeni ukoncit”, a proto zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[5] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost.
Zaroven pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti, osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni advokata pro fizen{ o kasacni stiznosti.

[6] Jak jiz vySe uvedeno, v projednavané véci dorucil stézovatel krajskému soudu dne
27.1.2017 zalobu prostfednictvim e-mailu bez elektronického podpisu, ktery v zakonem
stanovené tfidenni lhuté nepotvrdil pisemnym podanim shodného obsahu a ani nepfedlozil jeho
original, jak vyzaduje § 37 odst. 2 s. f. s. K takovému podani proto nemél krajsky soud vibec
prihliZzet, tudiZz ani o ném jakkoliv rozhodovat. Jednalo se o podani, na n¢jz mél krajsky soud
hledét, jako by nebylo vibec ucinéno.

[7] Nadto je z provedené rekapitulace zfejmé, ze sté¢zovatel zalobou proti nezdkonnému
zasahu brojil proti postupu soudu. Postupy a rozhodnuti soudd v soudnim fizeni vSak nejsou
postupy a rozhodnuti spravnich organa v oblasti vefejné spravy, a proto nemohou byt napadany
zalobami ve spravnim soudnictvi. K pfezkumu rozhodnuti a postupu soudt stanovi pifislusné
procesni pfedpisy (obcansky soudni fad, soudni fad spravni, trestni fad), dle kterych je fizeni
u soudtt vedeno, vlastni systém opravnych prostfedki. Ukony soudd v obéanském soudnim
av trestnim fizeni nemohou byt pfezkoumavany spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud
pro uplnost dodavd, ze pfedseda soudu sice muze vystupovat v urcitych pfipadech
(napt. pii poskytovani informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb.) jako spravni organ, v posuzované
véci viak takto nevystupoval, nebot’ ucinil opatfeni v pribéhu insolvencniho fizen.

[8] Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud neodstranoval vady kasacni stiznosti
spocivajici v neuvedeni kasacnich namitek, nezaplaceném soudnim poplatku a chybé¢jicim
zastoupeni st¢zovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., a nerozhodoval proto ani o zadostech
stézovatele vznesenych v tomto sméru v kasacni stiznosti. Nema to totiz vyznam za situace,
kdy je zjevné, ze ucinky podani ze dne 27. 1. 2017 (zahajen{ fizeni o stézovatelové zalobé¢) vibec
nenastaly a 1 kdyby nastaly a sté¢zovatel zalobu fadné podepsal, resp. pfedlozil v zdkonem
stanovené lhute jeji original ¢i ji doplnil podanim shodného obsahu, pfesto ji napada postup
¢i rozhodnuti soudu, které nelze ve spravnim soudnictvi pfezkoumat. Z uvedenych davoda musi
byt kasacni stiznost odmitnuta.

[9] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za potfebné doplnit, ze stejnym zptisobem postupuje
ve vsech obdobnych piipadech, srov. napf. usneseni ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 4 As 72/2017 - 10,
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nebo ze dne 13. 9. 2017, ¢ j. 4 As 188/2017 — 20. V této souvislosti soud pfipomina,
ze stézovatel se s obdobnymi podanimi na tento soud obraci velmi casto, fadoveé v desitkach
pifipadu, aniz by bylo patrno, ze mu jde o vécné rozhodnuti né¢jakého sporu. Je vhodné proto
poukazat na pfiléhavé zavéry uvedené v bodech 3, 6 a 7 usneseni kasa¢niho soudu ze dne
22.6.2017, ¢.3. 10 As 132/2017 19, jenz ve véci stejného stézovatele vyslovil, ze v usneseni ze dne
13.11. 2014, §. 10 As 226/2014-16, NSS dovodil, $e v pripadeé sériovych poddni oznalenych jako kasalni
stignost, které s obledem na vsechny okolnosti nesmeétuji k vyddani rozhodnuti ve véci samé, ale naopak sméruji jen
k vyddavdni procesnich rozhodnuti, kterd stéZovateli nic neprindseji, jde o Zevné nenziti prava podat kasaini
stiznost. Takovd podani jsou proto nepripusind a musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§ 120 s. 7 s. Rozhodujici pro kvalifikaci poddni jako Zjevné obstrukinibo, a tedy gnengivajicibo prdavo podat
kasacni stignost, je poletnost, sériovost a stereotypnost sporii vedemych stéZovatelem, spojend s opakovinin
obdobnych G zcela identickych argumentii (srov. usneseni NSS ze dne 3. 6. 2014, §. 8 As 77/2014-9).
Sériovost a stereotypnost poddni gaklida neusiti prava podat ndavrb soudn 163 dle judikatury Evropského soudn
pro lidskd prava (srov. roghodnuti Anibal Vieira & Filhos .DA a Maria Rosa Ferreira da Costa 1.DA proti
Portugalskn, rozhodnuti o nepiijatelnosti ze dne 13. 11. 2012, stiznosti & 980/ 12 a 18385/ 12).

[10]  ...S#Zovatel navic v posledni dobé zachazi ve svych poddnich tak daleko, Ze se vici prisiusnym soudcim
nexdrahd ani pougiti hrubé uraglivého jagyka. V" tomto obledu mi NSS za to, Ze stéZovatelova argnmentace
presabla meze béiné kritiky, trebas nepatticné, a dosihla sirovné pobhrdani soudem, za které miige sond nlogit
porddkovou pokutu do vyise 50 000 K& (§ 44 s. 7. s.). Popsané chovini stéZovatele je i 3 téchto divodu rozporné
s dicelem prava podat kasalni stignost (srov. v podstaté shodnon argumentaci v rozhodnuti Evropského soudn
pro lidskd priva Rebik proti Ceské republice, rozhodnuti o nepijatelnosti ze dne 18. 5. 2004, stinost
£ 67208/01).

[11)  Soudy, vietné NSS, které json distavné povoliny k ochrané prav, nemohon opakované akceptovat procesni
aktivity stéovatele jen proto, aby formdlnim naplnénim litery dkona vydavaly bytecnd rozhodnuti. NSS
si je védom znéni il 36 Listiny Zdkladnich prav a svobod, ktery zarucuje prdave na soudni ochrann.
Okolnostr, za nich% stéovatel uplatiiuge toto prave, viak nelze povagovat za vykon subjektivniho priva v sonladn
s pravnim tddem. V' ykonu prava, ktery je viastné jebo znengitim, proto soud neposkytne ochranu (srov. rogsudek
NSS ze dne 10. 11. 2005, §. 1 Afs 107/2004-48, & 869/2006 Sb. NSS).

[12]  Vzhledem ke vSem témto skutecnostem Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[13] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné zadné opravné prostredky.
V Brné dne 18. ledna 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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