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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudca
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeny
JUDt. Radkem Spurnym, advokatem se sidlem Miru 33/9, Duchcov, proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 697/DS /2015,
JID 31389/2015/KUUK/Bla, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2017, ¢&. j. 15 A 41/2015 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahrad¢ naklada fizeni o kasacni

stiznosti castku 4.114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDt. Radka Spurného, advokata se sidlem v Duchcove, Miru 33/9.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zakladem sporu je otazka, zdali byl Zzalobci dorucen ptikaz o uloZeni pokuty za pfestupek,
vedeny pod ¢. j. MgMT-SC 057210/PR/2341/2014/8i, v souladu se zdkonem.

2] Zalovany rozhodnutim oznaéenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce proti usneseni
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich cinnosti — oddéleni pfestupku (dale jen ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 15. 10. 2014, ¢& j. MgMT-SC 05210/PR/2341/2014/Si. Zalovany timto
nevyhovél Zadosti Zalobce o urceni neplatnosti doruceni pisemnosti ze dne 14.7.2014,
& j. MgMT-SC 057210/PR/2341/2014/Si, ¢ dok. MgMT/082198/2014 (dale jen ,,pisemnost),
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zalobci tak nebylo prominuto zmeskani dkonu podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného zalobou. Namital, Ze doruceni
pisemnosti bylo neplatné ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ si ,,pro docasnon nepritomnost
nebo g jiného vagného divodn nemobl bex svého zavinéni ulogenou pisemnost ve stanovené lhiité vygvednont”.
Nemoznost vyzvednout si dorucovanou pisemnost oduvodnil pfedevsim tim, Ze se nemohl
o dorucovani pisemnosti dozveédét, protoze neobdrzel oznamen{ o ulozeni zasilky na poste.

(4] Dale Zalovanému vytykal, ze neprovedl jim navrhované diakazy k tvrzenym
vadam dorucovani. Konkrétné navrhoval dukaz vyslechem svedkyn 1. W., ktera schranku zalobce
pravidelné vybira, nebot’ tento dlouhodobé pobyva v zahranici, a je povéfena i piebiranim jeho
posty, dale pak dorucovatelky P. M. Spravni organy vSak navthim na provedeni dikaza
nevyhovély a zduvodnily sva rozhodnuti pouze tim, Ze maji pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
predkladanych zalobcem. Zalobce poté namital, e pokud Zalovany a spravni organ L. stupné méli
za to, ze zadost o urceni neplatnosti doruceni pisemnosti spojena s odporem nema pottebné
nalezitosti, nem¢li vydavat pro zalobce negativni rozhodnuti, ale méli ho vyzvat k odstranéni vad
podani (§ 37 odst. 3 spravniho fadu). Nakonec Zalobce uvedl, Ze spravni organy pochybily, pokud
mu neumoznily vyjadfit se k podkladum rozhodnut{ (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).

[5] Krajsky soud zalobé vyhovél a napadenym rozsudkem rozhodnuti spravniho organu
I. stupné 1 zalovaného zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek odtvodnil
pfedevsim tim, Ze Zalobce nebyl fadné vyzvan, aby si zasilku vyzvedl (§ 23 odst. 4 spravniho
fadu). Podle krajského soudu bylo v prabéhu fizeni prokazano, ze pouceni s vyzvou k vyzvednuti
zasilky nebylo adresatovi zanechano v souladu se shora uvedenym ustanovenim a adresat
se nemohl objektivné o uloZeni zasilky dozvédét. Rovnéz si nemohl zasilku vyzvednout a ucinit
piipadné navazujici tkony (podat odvolani ¢i odpor). Nevhozeni vyzvy k vyzvednuti
zasilky do schranky zalobce, které vedlo v dusledku k tomu, Ze si ji nemohl vyzvednout,
je zavaznym divodem pro prominuti promeskané lhuty, jelikoz Zzalobce tuto skute¢nost nezavinil
(§ 41 odst. 4 spravniho fadu).

[6] Krajsky soud dale zduraznil, ze zalobce spravné poukazal na nestandardnost dorucovani
pisemnosti. Postovni dorucovatelka (P. M.) totiz nejprve dne 18. 7. 2014 shledala, Ze zalobce je
na adrese A. 2788, T. neznamy. Tataz postovni dorucovatelka o 5 dni pozdéji uvedla, ze Zzalobce
nebyl na uvedené adrese zastizen a bylo mu zanechano oznameni o ulozeni zasilky na posté.
K prokazani tvrzeni o vadach doruc¢ovani nabidl Zalobce celou fadu dukazt, které spravni organy
viak neprovedly. Zalobce se tedy dle krajského soudu snazil prokazat, Ze zde existovala piekazka
(nevhozeni vyzvy k vyzvednuti zasilky do schranky), jez mu branila ve vyzvednuti pisemnosti a
podani véasného opravného prosttedku (odporu proti ptikazu o ulozeni sankce). Spravni organy
pochybily, pokud neprovedly potfebné dokazovani.

[7] Nakonec krajsky soud konstatoval, Zze zavér spravnfho organu 1. stupné i zalovaného,
ze dorucovani pifkazu ze dne 14. 7. 2014 probihalo v souladu se spravnim fadem, je pfedcasny
a nema oporu ve spravnim spise. Dal$imi ndmitkami se tudiz nezabyval s ohledem na vraceni véci
spravnimu organu L. stupné za ucelem provedeni dokazovani.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce
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[8] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%), tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[9] Stézovatel pfedné namital, Ze zalobce nepfedlozil spravnim organim zadny divod
pro vznik davodnych pochybnosti o vhozeni vyzvy k vyzvednuti zasilky do postovni schranky
zalobce. Zalobce tak neunesl dikazni biemeno, které je dle ustalené judikatury vyzadovano
ke zpochybnéni doruceni pisemnosti. Stézovatel soucasné pfipomnél, Ze ve spravnim
spise je obsazena obalka s nevyzvednutou pisemnosti vcéetn¢ predtistené dorucenky,
na niz jsou zaznamenany vsechny podstatné informace o ulozeni zasilky na posté. Spravnost
téchto udaju nezpochybnil ani Zzalobce. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze byl spolecné se spravnim organem 1. stupné povinen provadét dalsi dokazovani,
zda k doruceni pisemnosti skutecné doslo.

[10]  Nakonec stézovatel uvedl, ze v praxi k opakovanému dorucovani zasilky prostfednictvim
Ceské posty dochazi, a to napfiklad za situace, kdy dorucovatel nedohleda adresata
zasilky. Ac se takovyto postup muze jevit jako nestandardni, jak uvedl krajsky soud,

nelze timto zpochybnit, ze nakonec k doruceni pisemnosti doslo.

[11]  Stézovatel je tedy presveédcen, ze se zalobci ve spravnim fizeni nepodafilo prokazat
existenci zavazného divodu pro prominuti promeskané lhuty k podani opravnému prostfedku,
jehoz existenci nezavinil (§ 41 odst. 4 spravniho fadu).

[12]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zpochybiiuje zavér stézovatele, Ze doslo
k nespravnému priavnimu posouzeni otizky krajskjm soudem. Zalobce namital, Ze stéZovatel
polemizuje s vysledky provedeného dokazovani krajskym soudem, coz je dle jeho nazoru
nepifpustné. Hodnoceni dukazi je pry ukolem soudu, pficemz krajsky soud je vyhodnotil
spravné. Dale uvedl, ze vramci spravniho fizeni i fizeni pfed soudem dostatecné urcité
rozporoval, ze mu vyzva k vyzvednut{ zasilky byla vhozena do schranky, a navrhl konkrétni
dukazy na prokazani svého tvrzeni. Nakonec Zalobce poznamenal, Ze je pravdou, Zze v prab¢hu
fizeni nepfedlozil vysvétleni, z jakych duvodu mu nebyla vyzva do schranky vhozena, coz ovsem
nebylo jeho povinnosti, nebot’ mu ani tato okolnost nemohla byt znama.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
vaci némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustnd. Poté soud pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Nasledné soud pfistoupil k samotnému posouzeni kasa¢nich namitek a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[15]  Stézovatel pfedlozil prakticky jedinou kasa¢ni namitku tykajici se nespravného posouzeni
véci krajskym soudem. Stézovatel ma za to, ze zalobce nepfedlozil relevantni davody, které vedly
ke vzniku dtvodnych pochybnosti, zda doslo ke vhozeni vyzvy k vyzvednuti pisemnosti spolecné
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s poucenim adresata do postovni schranky Zalobce a neunesl dikazni bfemeno ohledné
svych tvrzeni.

[16] Podle §23 odst.1 spravatho fadu, nebyl-li adresat pfi dorucovani zastizen
a pisemnost mu nebylo mozné dorucit ani jinym pfipustnym zpusobem, pisemnost se ulozi.
Podle § 23 odst. 4 spravnfho fadu se adresat vyzve vlozenim ozniameni o netspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost vyzved!
ve lhate 10 dnd; soucasné se mu sdeli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti
10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu,
ktery ji vyhotovil.

[17]  Z § 24 odst. 1 spravniho fadu dale vyplyva, ze pokud si adresat ulozené pisemnosti
nevyzvedne tuto pisemnost ve lhut¢ 10 dna ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Pokud pfipadne konec
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblizsi pracovni den
[§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadul].

[18]  Nejvyssi spravni soud z pfilozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim zjisténim:
Zasilka obsahujici pfikaz o uloZeni pokuty za pfestupek byla zalobci nejprve doruc¢ovana
dne 18. 7. 2014, kdy dospéla postovni dorucovatelka k zavéru, ze zalobce je na adrese A. 2788, T.
neznamy. Dale je ve spise uvedeno, ze podruhé byla Zalobci zasilka dorucovana dne 23. 7. 2014.
Jelikoz nebyl zastizen na uvedené adrese, zasilka mu byla pfipravena k vyzvednuti na posté od
23.7.2014 do 4. 8. 2014. Zalobce si viak zasilku ve Ihaté pro jeji uloZeni nevyzvedl, a méla tedy
nastoupit fikce doruceni uplynutim posledniho dne této desetidenni lhuty, tj. 4. 8. 2014.

[19]  Dne 14.10. 2014 podal Zalobce odpor proti pifkazu o ulozeni pokuty za pfestupek,
s nimz spojil zadost o prominuti zmeskani ukonu (lhuty k podani odporu). Zadost oduvodnil
tim, ze mu vyzva k vyzvednuti zasilky do schranky vlozena nebyla.

[20]  Pfedpokladem prominuti zmeskani tkonu je splnéni podminek vyplyvajicich
z § 41 spravnitho fadu. Zaprvé, zadost o prominuti zmeskani dkonu musi ucastnik f{zeni
podat ve lhat¢ 15 dnd ode dne, kdy pominula pfekazka branici mu ukon ucinit, nejpozdéji
v$ak ve lhaté jednoho roku ode dne, kdy mél byt tkon ucinén. Zadruhé, ucastnik fizeni
je povinen spolu s pozadanim o prominuti spojit i zmeskany ukon. Zatfeti, ucastnik f{zeni
musi prokazat, ze piekazkou ucinéni ukonu byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.
Zalobce je tedy tim, kdo nese ve spravnim fizeni biemeno dikazni a biemeno tvrzeni
ohledn¢ vad dorucovani, pokud chce dosahnout urceni neplatnosti doruceni pisemnosti.

[21]  Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze ke zpochybnéni udaja vyplyvajicich
z dorucenky musi adresat rozhodnuti pfedestfit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi
reality (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 65/2009 — 61,
nebo ze dne 8.9.2014, ¢.j. 8 As 56/2014 - 24). Pokud pak hodla adresit pisemnosti udaje
na dorucence zpochybnit (jak tomu bylo i projednavané véci), nemuze tak Ccinit zcela
nekonkrétnimi namitkami (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2013,
¢.j. 8 As 106/2012 — 40).

[22] 'V kasa¢ni stiznosti stézovatel zalobci vytykd, Zze nepfedlozil dukazy k aktu vhozeni vyzvy
do postovni schranky. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze je obtizné predstavitelné,
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jaky diikaz by mohl pfimo osvédcit negativni skutecnost, tedy ze vyzva mebyla vhozena
do schranky. Protoze takovy dukaz zpovahy véci podat nelze, Zalobce se opravnéné
soustfedil na $irs{ souvislosti dorucovani, vcetné otazky kvality dorucovani v mist¢ bydliste,
a k tomu také navrhl konkrétni dikazy, které vsak nebyly provedeny.

[23]  Ke stejnému zavéru dospél také krajsky soud, jenz spravné poukazal na to, ze zalobce
navrhl konkrétni dakazy pro prokazani tvrzeni, Zze vyzva k vyzvednuti zasilky mu do schranky
vlozena nebyla. Spravni organ I. stupné ani stézovatel vsak tyto dukazy neprovedli a blize
se jimi nezabywvali.

[24]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze cilem spravniho fizeni
je objektivné zjistit skutkovy stav projednavané véci, aby o ném nevznikaly davodné pochybnosti
(§ 3 spravniho fadu). V odivodnéni rozhodnuti spravnich organt je tieba vzdy uvést, co spravni
organ zjistil, z jakych skutec¢nosti vychazel a proc¢ je povazoval za dostatecné a pfesvédéivé.
V Zadném pifpadé nemélo byt rozhodovano na zakladé neovéfenych, nedolozenych
a neprokazanych uvah ¢i pfedstav spravniho organu (v podrobnostech viz Pracha, P.: Spravni rid
s pogndambkami a judikaturoun. Praha: Leges, 2012, s. 31). V projednavaném piipadé vsak spravni
organy rozhodly bez provedeni navrhovanych dikazi. Jejich rozhodovani bylo tedy zaloZzeno
pouze na tom, zda uvéii verzi zalobce, ¢i nikoli, aniz by se snazily ziskat objektivni obraz
o tom, zda dorucovan{ pfedmétné pisemnosti probihalo v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni
soud tedy pfisvédcuje krajskému soudu vjeho zavéru, ze se spravni organy unahlily
v rozhodovani, pokud konstatovaly, ze zadosti Zzalobce o urceni neplatnosti doruceni pisemnosti
nevyhovi.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[25]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasaéni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26] O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. f.s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Vzhledem ktomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné
neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné dspésného
ucastnika, zalobce, pfislusi mu pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobce v tomto
pfipadé¢ tvoif odména jeho zastupce a hotové vydaje. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini 3.100 K¢ [§7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
od 1. 1. 2013]. Soud proto zalobci pfiznal ¢astku 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnifho tarifu]. K jednomu ukonu
pravni sluzby soud pfipocetl pausalnf nahradu hotovych vydaju zastupce zalobce ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nalez{
odména navysena o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). Celkem tedy zalobci nalezi nahrada naklada
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 4.114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen
zaplatit zalobci na ucet advokata JUDr. Radka Spurného, se sidlem v Duchcoveé, Miru 33/9,
do 30 dnf od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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