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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDrz. Petra Mikese, Ph.D., v pravni{ véci zalobce: Mgr. Bec. M.
V., zast. JUDr. Vladimirem Cisafem, advokitem se sidlem B. Némcové 583/33, Ceské
Bud¢jovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 1. 2015, ¢&.j. MV 63033-11/VS-2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 11 A 55/2015 - 66, o navrhu na ptiznani odkladného uéinku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny tc¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel”) shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®). Vyrokem I. méstsky soud rozhodl,
ze rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 1. 2015, ¢ j. MV-63033-11/VS-2014 a rozhodnuti
stézovatele ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. MV-112406-32/OBVV/VO-2013, se rusi a véc se vraci
st¢zovateli k dal$imu fizeni. Vyrokem II. byla stézovateli uloZena povinnost zaplatit Zalobci
na nahrad¢é nakladta fizeni castku 18 439,60 K¢ k rukam zastupce zalobce, a to do tficeti dna
od pravni moci rozsudku.

2] Stézovatel pozadal spolecné s kasacni stiznosti o pfiznani jejtho odkladného ucinku.

3] Uvadi, ze je ve vefejném zajmu, aby autorizovana osoba, u které je dana pochybnost
o fadném plnéni jejich povinnosti stanovenych zikonem ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani
vysledkti dalstho vzdélavani a o zméné nékterych zakonu (zakon o uznavani vysledka dalsiho
vzdélavani), ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o uznavani vysledka
dalstho vzdélavani®), nadale (tj. do fadného rozhodnuti ve véci) neorganizovala zkousky profesni
kvalifikace Strazny. Ptipadné konani zkousek by pak mohlo ovlivnit postaveni ucastnika téchto
zkousek na trhu prace, napf. tim, ze pfipadni zaméstnavatelé radéji zaméstnaji jiné zajemce, ktefi
slozi zkousku u fadné fungujici autorizované osoby.

[4] Vsouladu s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,.s. . 5.%), ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s., vyzval soud Zalobce, aby
se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyjadfil, a to ve Ihaté 10 dnt.
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[5] Zalobce s navrhem stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nesouhlasi.
[6] Ve vyjadfeni rekapituluje dosavadni prub¢h fizeni. Je toho nazoru, Zze v daném ptipade,

kdy vSechna dosavadni rozhodnuti stézovatele ¢i ministra vnitra byla zrusena z divodu
nezakonnosti, jelikoz stézovatel v rozporu se zakonem a tstavné garantovanym pravem zalobce
na spravedlivy proces neprovedl zalobcem navrzené dukazy a v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikazt predjimal vypovidaci zpusobilost navrzenych dukazt, nelze jeho navrhu
vyhovét. Vady predchazejictho spravniho fizeni a nezakonnost rozhodnuti nelze klast k tizi
zalobce.

[7] Nadto zalobce jiz po dobu fady mésict neni opravnén organizovat zkousky profesni
kvalifikace Strazny, v dasledku ¢ehoz mu vznikla znacna Skoda (zejm. v podobé uslého zisku),
ktera se kazdym dal$im dnem navysuje. V dusledku nezakonného rozhodnuti zalobci vznikla téz
spolecenska Gjma ve vztahu k ostatnim osobam (kolegum), se kterymi dfive vykonaval pracovni
¢innost.

[8] Zalobce byl rozhodnutim stézovatele dehonestovan. S ohledem na jeho vyssi vék se cela
anabaze nepfiznivé projevila na jeho psychickém stavu. Bylo by neunosné, aby doba, kdy
je mu neopravnén¢ odnata autorizace, byla prodlouzena o dali tydny, nez bude pfislusnym
soudem rozhodnuto o kasac¢ni stiznosti.

[9] Pokud existuji pochybnosti o fadném plnéni autorizovanou osobou podle zakona
o uznavani vysledkt dalstho vzdélavani, jak tvrdi stézovatel, je to v dusledku jim nedostatecné
zjisténého skutkového stavu v ramci spravniho fizeni. Odnéti autorizace a ucinky s tim spojené
lze uplatnovat az ve chvili, kdy bude najisto zjisténo, ze zalobce skutecné pochybil,
a to na zakladé zakonného, formalné i obsahové bezvadného rozhodnuti.

[10]  Kasacni stiznost nema podle § 107 s. . s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pficemz uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[11]  Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materidlni pfedpoklady pro to, aby bylo mozné
takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat ujmu, b) ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, c) pfiznani odkladného dcinku nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti sté¢zovatele muze byt ucinéno pouze v pfipadech zcela vyjimecnych,
kdy Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet ptipada, ktery
je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. f. s., protoze uvedené ustanoveni patii mezi normy
s vysoce abstraktni hypotézou.

[12]  Nejvyssi spravni soud tak v nynéjsi véci jednak posoudil, zda stézovatel dostatecné tvrdil
a prokazal, Zze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadené¢ho rozsudku meéstského soudu pro
nc¢ho znamenaly nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného acinku vzniknout
jinym osobam, a jednak posoudil, zda pfiznani odkladného ucinku nekoliduje s nékterym
dulezitym vefejnym zajmem.
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[13]  Stézovatel pouze obecné uvadi, ze je ve vefejném zajmu, aby autorizovana osoba, u které
je dana pochybnost o fadném plnéni jejich povinnosti stanovenych zakonem o uznavani vysledka
dalstho vzdélavani, nadile neorganizovala zkousky profesni kvalifikace Strazny. Pfipadné konani
zkousek by mohlo ovlivnit postaveni ucastnika téchto zkousek na trhu prace.

[14]  Soud poméfoval Gjmu, ktera hrozi stézovateli s ijmou, ktera by vznikla pfiznanim
odkladného ucinku ostatnim osobam. Tvrzena hrozba mozného snizeni postaveni ucastniku
na trhu prace, ktefi by absolvovali zkousku organizovanou autorizovanou osobou, u niz jsou
pochybnosti o fadném plnéni povinnosti dle zakona o uznavani vysledkt dalstho vzdélavani,
nepfedstavuje sama o sob¢é nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam. Stézovatel sva tvrzen{ fadnym zpusobem neprokazal, pouze zustal
v roviné¢ hypotetickych moznych duasledka c¢innosti zalobce. Samotna organizace zkousek
profesni kvalifikace Strazny nepfedstavuje Gjmu, jelikoz takova cinnost nema zadny vliv
na vysledek zkousky samotné.

[15]  Ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti zalovaného je mozné dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vazat toliko na vyjimecné pfipady, kdy odlozeni ucinka rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou duilezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pifipadé pfedstavovat onu nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera pfiznanim odkladného
ucinku vznikne jinym osobam a kterd nebude vrozporu sjinym vefejnym zdjmem.
Nejvyssi spravni soud uvedl ve své judikatufe pfikladmo pfipady, kdy muize dojit k ohrozeni
dulezitého vefejného zajmu: vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojntho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem zlo¢innému podniku (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007,
sp. zn. 2 Ans 3/2006 - 49).

[16]  Pokud by pfipadné konani zkousek pod vedenim ,,pochybné‘ autorizované osoby mohlo
mit vliv na postaven{ ucastnika téchto zkousek na trhu prace a samo o sob¢ by bylo ujmou, ktera
by soucasn¢ znamenala bezprostiedni ohrozeni dulezit¢ho vefejného zajmu, musel by byt
odkladny ucinek pfiznavan téméf ke kazdé zadosti zalovaného spravniho organu, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno krajskym soudem. Takova eventualita by byla v rozporu se smyslem
a ucelem odkladného ucinku kasacni stiznosti, jakoz by uvedeny pfistup zpusobil nerovnost stran,
tj. poruseni § 36 odst. 1 s. . s. Tato nerovnost by spocivala v tom, ze Zzalobce by dosahl pfiznani
odkladného tcinku za skute¢né vyjimecnych okolnosti a po naro¢ném prokazovani intenzity jeho
ujmy oproti ostatnim ucastnikim, kdezto zalovanému by stacilo k dosazeni odkladného ucinku
jeho kasacn{ stiznosti, Zze jeho rozhodnuti bylo zruseno krajskym ¢i méstskym soudem a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni. Naopak takova nerovnovaha mezi stranami by byla v rozporu
s principy demokratického pravniho statu.

[17]  Stézovatel neprokazal naplnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, tj. jemu hrozici Gjmy. Za této situace jiz neni tfeba zkoumat naplnéni ostatnich
zakonnych pfedpokladt pro pfiznani odkladného ucinku dle § 73 odst. 2 s. f. s, tedy
disproporcionalitu pfipadné Gjmy a absenci rozporu pfiznani odkladného ucinku s dualezitym
vefejnym zajmem. Z tohoto davodu je nadbyte¢né zabyvat se naplnénim dvou zbylych podminek
pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[18]  Timto usnesenim soud nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.
[19]  Nejvyssi spravni soud zdivodi vysSe uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény

pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. . s., a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny tcinek.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





