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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: TAAR s. r. o., se sidlem
Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici, zast. JUDr. Jiffm Vanickem, advokatem, se sidlem
Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 28301-8/2015-900000-304.2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich
ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 10 Af 45/2015 - 173,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 6. 2017, &. . 10 Af 45/2015 - 173,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Celn{ ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,celni ufad®) rozhodnutim ze dne 23. 7. 2014,
¢. j. 42564-9/2014-520000-11, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 42564-
10/2014-520000-11, domefil clo ve vysi celkem 48.669 K¢ v dusledku zjisténi nespravného
sazebniho zafazeni zbozi (tabaku) FCV Lombok (handstripped) grade C2L Crop 2013, 2000 kg
netto hmotnost, FCV Lombok (handstripped) grade NL6 Crop 2013, 4320 kg netto hmotnost,
DAC Burley (handstripped) grade RQ2 Crop 2013, netto hmotnost 180 kg, SAC Jatim (scrap)
grade F34 Crop 2012, netto hmotnost 2500 kg, propusténého do celniho rezimu volného obéhu
rozhodnutim v celnim fizeni ze dne 12. 5. 2014, ¢. MRN 147520000166IGAKS, které bylo
vydano na podkladé elektronického celniho prohlaseni ze dne 12. 5. 2014, ¢. MRN 14
CZ5200001661GAKS5 (dale jen ,,e-CP*), dle § 264 odst. 1 celniho zakona a § 220 odst. 1 celniho
kodexu. Celni ufad soucasné predepsal Zalobci z dodatecné doméfené castky cla podle § 251 odst.
1 pism. a) danového radu penale ve vysi 20 %, tj. 9.735 K¢.

(2] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozhodnuti celntho ufadu potvrdil.
V oduvodnéni konstatoval, ze zbozim navrzenym do volného obéhu byl mimo jiné v polozce ¢. 2
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e-CP uvedeny nezpracovany tabdk, tabakovy zbytek (odpad) o celkové ¢isté hmotnosti 2.500 kg,
SAC Jatim, Grade F34, Crop 2012 (dale téz ,SAC Jatim®), ktery byl Zalobcem zafazen
do podpolozky kombinované nomenklatury celniho sazebniku (dale téz ,,KN*) 2401 30 00.
Konstatoval, ze znalecké posudky pfedlozené zalobcem 1 laboratorni posouzeni Celné technické
laboratofe Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,,CTL®) se shoduji v tom, ze se jednd o frakce
odfapikovanych tabakovych listd. Zasadni rozdil vSak spociva v posouzeni, zda je mozné
dovazeny tabak koufit. S ohledem na skutecnost, ze uvedeni znalci pouzili pfi posouzeni SAC
Jatim jinou plnicku nez CTL, dospél zalovany k zavéru, ze znalecké posudky nejsou zpusobilé
vyvratit zavéry CTL o moznosti koufeni zbozi SAC Jatim, které tak zcela vyhovuje znéni prvni
vety vysvetlivek ke KN ve verzi 2011/C 137/01 platné ke dni propusténi do celntho rezimu
volného ob¢hu (12. 5. 2014) k podpolozkam 2403 19 10 a 2403 19 90, tedy definici tabaku
ke koufeni polozky 2403 KN: , Tabik ke koufeni je tabik, ktery byl narezan, nebo jinak rozdélen,
gkroncen, slisovan do blokidi, ktery se miize koufit bez dalsiho primyslového pracovini®.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niZ vyjadfil nesouhlas se zafazenim
SAC Jatim do podpolozky 2403 19 90 KN, nebot’ v takovém pifpadé by se muselo jednat
o tabakovy produkt vhodny ke koufeni bez dal$i dpravy. SAC Jatim vsak neprosel zadnou
Gpravou za téelem vhodnosti ke kouteni. Ucel SAC Jatim deklarovany a naplfiovany Zalobcem
je viroba doutnfki a pfeprodej obchodnim partnerim v pavodnim baleni. SAC Jatim
nenf finalnim produktem, ktery je uréeny k prodeji ke kouteni kone¢nému spotiebiteli. Zalobce
dale poukazal na skutec¢nost, ze SAC Jatim velikosti ¢astic zna¢né pfesahuje nejvétsi rozmer
fezaného tabdku, tj. tabaku obecné prodavaného konec¢nym spotfebitelim a vhodného k baleni
cigaret, koufeni vlulce ¢i plnéni cigaretovych dutinek. Zalobce ma za to, Ze s ohledem
na charakteristické znaky, vlastnosti a ucel pouziti je SAC Jatim tfeba zafadit do podpolozky
2401 30 00 KN. Spravni organy obou stupnu se vsak nezabyvaly ucelem SAC Jatim a jeho
charakteristickymi znaky. V dobé dovozu SAC Jatim nebyly podle Zalobce naplnény podminky
pro jeho zafazeni do polozky 2403 KN, nebot’ podle vysvétlivek ke KN platnych v dobé dovozu,
musely byt kumulativné splnény dvé podminky, a to, ze se jednd o tabakové zbytky zpusobilé
ke koufen{ a jsou upraveny pro drobny prode;.

[4] Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 10 Af45/2015 - 82,
rozhodnuti Zzalovaného zrudil a vratl mu véc kdalsimu fizeni. S ohledem na rozpory
mezi znaleckymi posudky a stanoviskem CTL krajsky soud Zzalovanému ulozil, aby nechal
zpracovat revizni znalecky posudek, ve kterém budou odstranény rozpory mezi analyzou CTL
a zavéry zalobcem pfedlozenych znaleckych posudku.

[5] Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznost, v ni% namital, Ze vyroba
cigarety pomoci bézné dostupné cigaretové plnicky neni ¢innosti, ktera by vyzadovala odborné
znalosti. Jedna se o ¢innost bézného spottebitele, pro kterého jsou cigaretové plnicky také urceny,
a jejich pouziti je jednim z béznych zpusobu spotreby tabaku ke koufeni. Zavér krajského soudu
o nezbytnosti vypracovani revizntho posudku proto podle stézovatele neni spravny. Skutecnost,
zda lze pfedmétny tabak koufit za pomoci cigaretovych plnicek, si mohl krajsky soud jednoduse
ovéfit sam. Zalobce ostatné provedeni demonstrativniho pokusu v fzeni pred soudem navrhoval
a provadén{ demonstrace koufeni v ramci soudniho fizeni neni ni¢im neobvyklym.

[6] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs 34/2017 - 57, rozsudek
krajského soudu ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 10 Af 45/2015 - 82, zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, ze mezi tcastniky bylo sporné pfedevsim to, zda je mozné
SAC Jatim koufit, nebot’ zpusobilost SAC Jatim ke koufeni bez dalstho pramyslového zpracovani
je jednim z rozhodujicich znaka pro spravné zafazeni tohoto zbozi do pfislusné polozky KN.
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S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113,
konstatoval, ze neni tfeba vypracovat revizni znalecky posudek, nebot’ dostatecné spolehlivy
zavér o zpusobilosti tabaku ke koufeni lze ucinit prostfednictvim zkousky koufeni tohoto
tabakového vyrobku v cigaretové dutince, k jejimuz provedeni neni tfeba odbornych znalosti.

[7] Krajsky soud v dals$im fizeni provedl nakufovaci zkousku tabaku, na zakladé¢ které dospél
k zavéru, ze byt se podafilo z produktu naplnit cigaretovou dutinku za pouziti jediného typu
plnicky a byt takto vytvofena cigareta hofela, produkt SAC Jatim nelze povazovat za tabak
vhodny ke koufeni bez dalstho pramyslového zpracovani, nebot’ ad absurdum by bylo mozné
vykoufit jakoukoliv surovinu, pfipominajici suchy a nadrceny tabakovy list. Produkt SAC Jatim
svym vzhledem, dpravou, vini ani vlhkosti nepfipomina tabak, ktery lze bézné zakoupit
v obchodn{ siti a soudem bylo zjisténo a prokazano, ze neni vhodny k ru¢nimu baleni cigaret,
plnéni cigaretovych dutinek a k naslednému koufeni. Ru¢né ubalit do cigaretového papirku
produkt SAC Jatim nelze. Cigaretovou dutinkou cigaretu lze pfipravit, ovsem obsah se sypal
a cigareta méla nepravidelny tvar. Podle soudu proto tabak SAC Jatim neni vhodny ke koufeni
bez dalstho priamyslového zpracovani a urc¢eny kone¢nému spottebiteli.

[8] Krajsky soud dale konstatoval, ze na rozdil od tabaku posuzovaného Soudnim dvorem
Evropské unie v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ve véci C-628/15, Eko-Tabak s.r.o. (dile jen ,,Eko-
Tabak™), zadny z ucastnikt netvrdil, Ze tabak SAC Jatim prosel primarnim susenim a naslednym
fizenym vlhéenim, se zjisténou pritomnosti glycerinu, naopak bylo Zalobcem uvedeno, ze produkt
neprosel zadnou dpravou a jedna se o surovinu urcenou k dal§im upravam smeéfujicim k vyrobé
doutnikt. Krajsky soud také Zzalovanému ulozil, aby v dal§im fizeni pfihlédl k rozhodnuti celnich
organu Spolkové republiky Némecko provedenému v fizeni pfed krajskym soudem jako duikaz,
kterym bylo stejné zbozi na zaklad¢ celniho prohlaseni Zalobce propusténo bez vyhrad
v sazebnim zafazeni 2401 30 00. Nakonec krajsky soud ulozil zalovanému, aby pfisvém
rozhodovani zohlednil aktualni pravni Gpravu obsazenou v zikoné ¢. 242/2016 Sb., celnim
zakoné, podle jehoz § 22 nevznika z ¢astky doméfeného cla penale.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce
[9] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.

[10]  StéZovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otiazku zpusobilosti tabaku SAC
Jatim ke koufeni. Skutecnost, ze z dovazeného zbozi bylo mozné naplnit cigaretovou dutinku
pouze pomoci jednoho typu plnicky, neni pro vyhodnoceni splnéni podminky koufitelnosti
vubec vyznamna, stejn¢ jako skutecnost, ze z dovazeného zbozi nebylo mozné ubalit cigaretu
do cigaretového papirku. Podstatné je totiz pouze to, ze zkouska provedena u soudu, stejné
jako zkouska provedena CTL prokazala, Zze za pouziti jedné z néckolika typa plnicek, bézné
dostupné v obchodn siti, bylo mozné z dovazeného zbozi vyrobit cigaretu a vykoufit ji.

[11] U posouzeni, zda je tabak zpusobily ke koufeni, totiz neni podstatné, zda 1ze tabak koufit
vSemi moznymi znamymi zpusoby (tzn. jako cigaretu, pomoci lulky, vodni dymky apod.)
nebo véemi na trhu dostupnymi plnickami. Pro posouzeni vhodnosti dovazeného zbozi
ke koufeni je podstatné pouze to, zda takové zbozi neni pro koufeni znehodnocené
(napf. neobsahuje plisen ¢i nezadouci a Skodlivé latky a pfimési apod.) a zda jej lze koufit
po jednoduché ru¢ni tpravé (tj. bez nutnosti dalsi pramyslové upravy).

[12]  V posuzovaném pifpad¢ zadna z vlastnosti dovazeného zbozi objektivné nebranila
tomu, aby dovazené zbozi nemohlo byt koufeno béznym spotiebitelem jako cigareta, vyrobena
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bézné dostupnou plnickou cigaret. Nazor krajského soudu ohledné zodpovézeni otazky
koufitelnosti dovazeného zbozi je tedy nespravny, a to i s ohledem na zavér generalnfho advokata
ve véci Eko-Tabak s.r.o., podle kterého rucni aprava fezaného ¢i jinak déleného tabaku provadéna

pro ucely vlastni spotfeby kufaky, ktefi k tomu nemuseji pfedem mit pifslusné dovednosti,
neni pramyslovym zpracovanim.

[13]  StéZovatel dale namita, ze krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze zadny z ucastnika
netvrdil, Zze dovazené zbozi proslo primarnim suSenim a naslednym f{zenym vlhcenim,
se zjisténou piitomnosti glycerinu. Tento zavér krajského soudu vsak nema oporu ve spise.
Ze spisu totiz naopak vyplyva, konkrétné pak laboratorni analyzy CTL, ze ve vzorku dovazeného
zbozi byla kromé pifitomnosti nikotinu zjiSténa 1 pfitomnost glycerinu. Na tuto skutecnost
poté poukazoval 1 stézovatel ve svém rozhodnuti, kdyz popisoval zjisténé vlastnosti
analyzovaného vzorku dovazeného zbozi. Podle stézovatele je tak zcela zfejmé, ze zaveéry
Soudniho dvora lze vztahnout na posuzovany pfipad také na zakladé shodnych objektivnich
vlastnosti dovazeného zbozi se zbozim, které bylo pfedmétem fizeni u Soudniho dvora (¢asti
tabakovych listd, které prosly procesem suseni a vlhceni, se zjisténou pfitomnosti glycerinu,
a které jsou zpusobilé ke koufend).

[14]  Krajsky soud dale pochybil, pokud stéZzovatele v novém fizeni zavazal, aby piihlédl
k zavéram ucinénym némeckymi celnimi organy. Rozhodnuti némeckych celnich organt v celnim
fizeni, které probchlo pouze na zaklad¢é celniho prohlaseni bez blizsi kontroly zbozi ¢i udaju
celnfho prohlaseni, a u néhoz je totoznost zbozi zajisténa pouze na zakladé prohlaseni zalobce,
nemuze byt pro zalovaného nikterak zavazné. Celni organy nadto pfi propusténi zbozi nikterak
nepotvrzuji a nerozhodujf o spravnosti udaji uvedenych v celnim prohlasen.

[15]  Zalobce ve svém vyjadieni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Zalobce namita,
ze pokud pfijmeme zavéry sté¢zovatele, postrada jakékoliv celni a danové clenéni tabaku
na tabakové vyrobky svuj smysl, jelikoz staci vychazet z toho, ze tabdk obsahuje nikotin
a ze se zpracovava za ucelem, aby mohl byt koufen. Zavér o koufitelnosti tabaku nelze dovozovat
pouze na zakladé uspésného naplnéni cigaretové dutinky jednim typem plnicky, pokud vSechny
ostatni zpusoby vtomto sméru selhaly. Z hlediska spotfebitele musi obstit vSechny
bézné zpusoby vytvofeni cigarety za tucelem koufeni, a to naplnénim cigaretové dutinky
tabakem prostfednictvim plnicky dutinek i ru¢nim ubalenim cigarety z tabaku zabalené¢ho
co cigaretového papiru. Stejné tak je nepfijatelné, aby bézny spotfebitel - kufak byl nucen vybirat
si mezi plnickami cigaret. Kazda plnicka cigaret by bez ohledu na techniku jejtho pouziti
méla byt schopna bez problému naplnit cigaretovou dutinku.

[16]  Stanovisko generalnfho advokata, jakoz 1 rozsudek Soudniho dvora ve véci Eko-Tabak,
nejsou pro posuzovanou véc relevantni. Ve véci Eko-Tabak vyrobky prosly procesem primarniho
susenf a nasledného fizeného vlhéeni a obsahovaly glycerin. V piipadé zalobce ovSem tabdk SAC
Jatim neprosel procesem primarniho suseni a nasledného fizeného vlhceni, neobsahoval zadnou
chemickou slozku. Ve véci Eko-Tabak byly dale pfedmétem posuzeni tabakové listy, které Zalobce
prodaval kone¢nym spotiebitelim. Zalobce viak od pocitku tvrdil, e SAC Jatim pouZiva
k vyrobé tabakovych vyrobku - doutniku. Krajsky soud nakonec postupoval spravné, pokud
st¢zovateli ulozil, aby pfihlizel k rozhodnuti némeckych celnich organa, které zbozi propustily
do navrzeného celniho rezimu.

[17]  V doplnéni svého vyjadfeni nasledné¢ Zalobce opét oznadil za neudrzitelny vyklad, podle
nc¢hoz je tabak vzdy tabakovym vyrobkem, pokud se jim podafi naplnit cigaretovou dutinku
a vysledna cigareta se bude dat koufit.
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IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%) pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vikon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[19]  Kasacni stiznost je davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zpusobilosti
tabaku SAC Jatim ke koufeni bez dalstho pramyslového zpracovani pro ucely sazebnfho zafazeni
tohoto produktu.

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné shrnout vychodiska pro sazebni fazeni
dovazeného zbozi. Zasadnim pravnim pfedpisem pro sazebni zafazeni dovazeného zbozi
je nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim
sazebniku, zejména pak jeho pfiloha I, v niz je uvedena kombinovana nomenklatura, smluvni
celni sazby a doplnkové statistické jednotky. Kombinovana nomenklatura je zaloZena
na celosvétovém Harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani zbozi, ktery
byl vypracovan Radou pro celni spolupraci, nyni Svétovou celni organizaci (World Customs
Organisation). Kombinovana nomenklatura pfejima ¢isla a Sestimistné polozky harmonizovaného
systému [¢l. 1 odst. 2 pism. a) citovaného nafizeni], pficemz piipadné sedmé a osmé misto
c¢iselného kodu predstavuje jeji podrobnéjsi tifdéni [¢l. 1 odst. 2 pism. b), ¢l. 3 odst. 1 nafizeni].

[22]  Pro poskytnuti Sirstho vysvétleni k pouziti harmonizovaného systému zvefejiiuje Svétova
celni organizace pravidelné vysvétlivky k HS. Rovnéz Evropska komise vypracovava k zajisténi
pouziti kombinované nomenklatury vysvétlivky ke KN, a to na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
druhé odrazky nafizeni, a zvefejnuje je pravidelné v Utednim véstniku Evropské unie. Obsah
vysvétlivek ke KN, které nenahrazuji vysvétlivky k HS, nybrz jsou povazovany za jejich doplnék
[viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2007 ve véci C-486/06, VVan Landeghem] a maji
byt konzultovany spolecné s nimi, musi byt v souladu sustanovenimi kombinované
nomenklatury a nesmi ménit jejich dosah. Vysvétlivky ke KN tedy predstavuji legitimni
prostfedek pro vyklad kombinované nomenklatury za pfedpokladu, Ze jejich znéni je v souladu
se samotnymi ustanovenimi celnfho sazebniku (jeho vyse uvedenymi zavaznymi ¢astmi) a neméni
jeho vyznam.

[23]  Vrozsudku ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Zze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyvaji tfi principy fazeni zbozi
do koda kombinované nomenklatury: ,,Proni g téchto obecnych principii je mogné vyjadyit jako nezbytné
dsili bledat (za dicelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérinm pro sazebni arageni
gbogi v objektivnich charakteristikdch a vlastnostech tohoto 3bo%i, jak jsou definoviny nénim pologky KIN
a pogndamek k- tridim nebo kapitolim [vig napr. rozsudky Soundnibo dvora ze dne 18. 7. 2007 wve véci
Olicom (C-142/06), ze dne 20. 5. 2010 ve véci Data 1/ O (C-370/08) a ze dne 16. 12. 2010 ve véci S koma-
L s. r. 0. v Celni teditelstvi Olomone (C-339/09)]. Dalsim (objektivnim) kritérien pro sazebni zarazent je
sicel pongiti vyrobku, pokud je inberentni tomuto vyrobku, cof musi byt mogné posondit v dvislosti
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na objektivnich charakteristikdch a viastnostech 3boFi [vig rozsudky Soudniho dvora e dne 1. 6. 1995 ve véci
Thyssen Haniel 1ogistic (C-459/93), ze dne 5. 4. 2001 ve véci Deutsche Nichimen (C-201/99) nebo ze dne
8. 12. 2005 ve véci Possebl Erzkontor (C-445/04)]. Koneiné, podle ustilené judikatury plati, e vyznam
a dosah pojmi, které pravo Spolecenstvi nijak nedefinuje, je treba urcit v souladu s jejich obvykhim smyslen:
v béném jazyce, s priblédnutim ke kontextu, ve kterém json pouzity, a ciliim, které sleduje pravni dprava,
JGi% jsou soncdsti [v tomto smysln hovori ejména rogsudek Soudnibo dvora ze dne 10. 3. 2005 ve véci
easyCar (C-336/03), odstavec 21 a v ném citovand souladna prejudikatura Sondnibo dvora].*

[24] S ohledem na uvedena vychodiska je tfeba posoudit sazebni zafazeni tabaku SAC Jatim.
Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze tabdk SAC Jatim lze charakterizovat jako frakce
odfepikovanych tabakovych lista (tabakové zbytky) o velikosti 0,2 mm az 6,3 mm. Mezi Gcastniky
je vSak sporna otazka, zda ma byt tabak SAC Jatim zafazen do podpolozky 2401 30 00 KN
[tabakovy zbytek (odpad)] nebo 2403 19 90 KN (ostatni tabak).

[25]  V kombinované nomenklatufe je polozka 2401 oznacena jako ,Nezpracovany tabak;
tabakovy odpad®. Podle vysvétlivek k HS do tohoto ¢isla patif:

»» 1) Nezpracovany tabak ve formé celjch rostlin nebo listii v privodnim stavu nebo jako susené nebo fermentované
listy, které mohou byt celé nebo odrapikované, orezané (i nikoliv, naldmané nebo narezané (vietné kouskii
narezanych do tvarn, ale ne tabik vhodny ke koureni). Tabdkové listy, smichané, odrapikované a ,poviecené*
(,,medcené") tekutinou s takovym slogenim, jeg abraruje plisni a vysychdani a rovnés uchovavi chut’ a vini, pati?
také do toboto lisla.

2) Tabdkovy odpad, napr. odpad vinikly pri manipulaci s tabakovymi listy nebo 3 vyroby tabakovych vyrobkii
(lodyly, Zebra, odrezky, prach atd.).

[26]  Podle vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe patii do podpolozky 2401 30 00
oznacené ,,Tabakovy zbytek (odpad)® kromé vyrobku uvedenych ve vysvétlivkach k HS k ¢islu
2401, odstavec 2) také:

1. zbytky jako vysledek manipulace s tabdkovymi listy; jsou obecné ndmé v obchodé jako ,,drolina”,
ale v clenskych statech jsou rovné3 rigné nagvdny jako napt. ,drobenka”, ,tridény", ,smetiny*, , kirinti
nebo ,,broqueliny“ atd. Obvykle obsabuji neiistoty nebo cigi télesa jako napi. prach, rostlinné 3bytky, textilni
vidkna. Nékdy byl prach odstranén g téchto 3bytkii proseting

2. 2bytky z tabakovych listii, v obchodé namé jako ,prosévany tabak*, a Ziskané prosetim vyse nvedenych
Lbytkily

3. 2bytky Ziskané pii vyrobé doutniki, popsané jako ,,odiezky*, a obsabujici kousky odrezki 3 listiy

4. prach Ziskany prosetim vyse nvedenych bytkii.

Do této podpologky nepatii tabikové 3bytky upravené pro prode jako tabik ke koureni nebo jako Zvykaci
tabik, Stinpaci tabik nebo tabdkovy prach nebo jejich? iicelem je, aby byly 3pracovany pro pousiti jako tabik
ke kontent, vykact tabafk, Sinpact tabdk nebo tabdkovy prach (islo 2403).

[27)  Z vysvetlivek k HS 1 KN k polozce 2401 tedy vyplyva, ze tabakové zbytky (nebo odpad)
nebudou zafazeny do této polozky, pokud jsou vhodné, popf. upravené ke koufeni. Vysvétlivky
KN pro tento pfipad odkazuji na polozku 2403.

[28] Do polozky 2403 ve znéni vysvétlivek ucinném v dobé dovozu tabaku patii ,,Ostatni
tabakové vyrobky a vyrobené tabakové nahrazky; homogenizovany nebo rekonstituovany tabak;
tabakové vytazky a esence (tresti)“.
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[29]  Podpolozka 2403 19 90 vysvétlivek KN definuje tabak ke koufeni nasledujicim
zpusobem:

» Tabik ke koutent je tabdk, ktery byl naregdan nebo jinak roxdélen, kroucen nebo slisovin do bloki, ktery
se miige Rourit bez dalsiho primyslového pracovani.

Tabakové 2bytky, které json prisobilé ke koureni a které json upraveny pro drobny prodej, je tabik ke kourent,
pokud neodpovidaji popisu dontniki, dontnickii nebo cigaret (viz vysvétlivky k podpologkdm 2402 10 00
a 2402 20 10 a 2402 20 90).

Smési tabdku ke koureni s litkami jinymi neg tabik se rovné3 zarazuji do téchto podpologek, za predpokladu,
e odpovidaji shora uvedené definici, s vyjinkou vyrobkdi uréenych pro lékarské uziti (kapitola 30).
Do této podpologky patri krdjeny tabik (,,cut cigarette rag*), cog je konecna tabakovd smés pro vyrobu cigaret.”

[30]  Ze znéni vysvétlivek k polozce 2403 KN vyplyva, ze zpusobilost tabaku ke koufeni
bez dalstho pramyslového zpracovani je jednim z pojmovych znaka tabdku ke koufeni.
Z vysvetlivek vyplyva jeste¢ druhy pojmovy znak spocivajici v tom, Ze tabak musi byt urcitym
zpusobem upraven (nafezan nebo jinak rozdélen, zkroucen nebo slisovan do blokt). Ze znéni
vysvétlivek je pfitom patrné, ze oba uvedené pojmové znaky tabaku musi byt splnény
kumulativne.

[31]  Dotceny tabak SAC Jatim je tabak, ktery byl ve smyslu vyse uvedené definice ,,jinak
rozdélen®, jelikoz je tvofen frakcemi odfepikovanych tabakovych listd. Spliuje tedy prvni
z uvedenych podminek.

[32]  Dale je nutné posoudit, zda je tabak mozné koufit bez dalsiho priamyslového zpracovani.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze snadné postupy, jejichz ucelem je ucinit z nehotového
vyrobku z tabaku takovy, jaky je mozné koufit, jako je napfiklad postup spocivajici v pouhém
vlozeni tabdkového smotku do cigaretové dutinky, nejsou ,,pramyslovym zpracovanim®
(viz rozsudek ze dne 24. 9. 1998, ve véci C-319/96, Brinkmann, body 18 a 20, a rozsudek ze dne
10. 11. 2005, ve véci C-197/04, Komise v. Némecko, body 31 a 32). Soudni dvur se v téchto vécech
zabyval klasifikac{ tabaku pro ucely spotifebni dané, nicméné vychazel z ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/64, ktery za tabik ke koufeni povazuje ,,/ezany nebo jinak déleny tabik, krouceny
nebo lisovany do desek a vhodny ke koureni bez dalsibo primysiovébo pracovdani. Jedna se tedy prakticky
o stejnou definici jako ve vysvétlivkach KN k polozce 2403 a z téchto zavéra lze proto vychazet
i pro ucely posouzeni sazebniho zafazeni zbozi. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, Ze stejné
pojmy obsazené v pfedpisech prava EU (byt vjednom piipad¢ se jedna o celni zafazeni
a v druhém o spotfebni dan) je tfeba vykladat a aplikovat stejnym zptsobem.

[33]  Generalni advokat ve svém stanovisku ve véci Eko-Tabak s.r.o. k otazce pramyslového
zpracovani tabaku uvedl: ,,Je #eba pripustit, e se posuzovand problematika neomezuje pouge na situace,
kdy se jednd o postup, kterym si kuidik hotovi vlastni cigarety 3 komponenti, jejichg vyrobni  proces
byl v obvyklém slova smysiu ukoncen. Pro dicely srovndni tedy miige byt vhodnési tabik k baleni cigaret, ktery
Je onim drubym typem ,tabifku ke koureni* vyjmenovanym v . 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/ 64. Pousivani
tabiku k baleni cigaret vyZaduje, aby kurdk rucné umistil volné logeny tabik na tenky list papirn a nbalil
(i zabalil jej do rizkého valcového tvaru. Kurdak miige také pred ubalenim umistit na jeden konec papiru cigaretovy
Siltr. Tento dikon se sice miige prou ddt obtidny, je vsak pristupny vSem kurdkdim a primérny kurik
5i po urlité praxi osvoji nexbytné dovednosti. Stené sivahy Ize ugit ve vtabu ke spojeni ,vhodny ke koureni
bez dalsiho priimyslovébo  3pracovani® pousitémn v &. 5 odst. 1 pism. a) smémice 2011/64. To mé privadi
k mySlence, se obecné vzato je ,tabakem ke koureni* podle uvedeného ustanoveni tabik, ktery nespadd do Zddné
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3 ostatnich kategorii stanovenych v této smérnici a je uzpiisoben & mige byt neprimyslovymi prostiedky uzpiisoben
ke spotrebé. Otizka, da tomn tak je, musi byt vesena 3 funkinibo blediska. 1 tomto obledn je treba nvést,
Se rucni diprava rezaného (i jinak déleného tabdku, krouceného nebo lisovaného do desek na vyrobek vhodny
ke koutent, provdadénd pro dicely viastni spotieby kuriky, kteri k tomu nemusesi predens mit prislusné dovednost,
nent primyslovym pracovanim.*

[34] Ve véci Eko-Tabak s.r.o. Soudni dvir sohledem na vyse uvedené zavéry shledal,
ze susené, plosné, nepravidelné, castecné odfapikované tabakové listy, které prosly procesem
primarnfho suseni a nasledného fizen¢ho vlhceni, se zjisténou pfitomnosti glycerinu, které
lze po jednoduchych upravach nadrcenim nebo ru¢nim nafezanim koufit, spadaji pod pojem
»tabak ke koufen{®, jelikoz je 1ze koufit bez dalstho pramyslového zpracovani.

[35]  V ramci nakufovaci zkousky provedené krajskym soudem bylo v prvni fadé prokazano,
ze tabak je mozné naplnit do cigaretové dutinky plnickou Paramount. Z takto pfipravené cigarety
nevypadaval tabak, pokud byl konec cigarety zarolovan. Dale bylo zji§téno, Ze cigareta pfipravena
pomoci plnicky nezhasina a hofi dobfe. Ackoliv krajsky soud shledal, Ze bylo tfeba intenzivniho
tahani, nebylo zaznamenano uhasnuti cigarety pfi pferuseni tahu. Chut’ové byla cigareta slaba
a pfipominala ,,Jehké* cigarety.

[36]  Jak vyplyva ze shrnuti v rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢&.j. 2 Afs 85/2012 - 40,
rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozl spociva v objektivnich charakteristikich
a vlastnostech zbozi. Z provedené nakufovaci zkousky vyplyva, Ze ztabaku SAC Jatim
bylo mozné jednoduchym, neprimyslovym zptisobem prostfednictvim bézné dostupné plnicky
pfipravit cigaretu, ktera hofi a nezhasina a chuti pfipomina bézné cigarety. Z toho je nutné
dovodit, ze tento tabak s ohledem na vyse uvedena vychodiska je tfeba povazovat za tabak
ke koufeni ve smyslu vysvétlivek KN k polozce 2403.

[37] Vtomto ohledu neni rozhodujici, Zze se nepodafilo z tabaku ubalit cigaretu pomoci
cigaretovych papirka, nebo ze dutinku neslo naplnit jinym typem plnicky. Plnicka znacky
Paramount je bézn¢ dostupnou plnickou, kterou si muze kazdy spotiebitel obstarat. Z vysvétlivek
KN ¢i souvisejici judikatury Soudniho dvora nevyplyva, ze by pro zavér o zpusobilosti tabaku
ke koufeni bez dalstho pramyslového zpracovani bylo nutné, aby bylo dotceny tabak mozné
kouftit jakymkoliv zpusobem. Rovnéz neni podstatné, ze tabak musel byt za ucelem naplnéni
drolen nebo drcen, jelikoz se jedna o jednoduchy postup, ktery je v moznostech kazdého
konec¢ného spotiebitele.

[38]  Lichy je argument, ktery v napadeném rozsudku pouzil krajsky soud, ze vyse popsanym
zpusobem je mozné cigaretovou dutinku naplnit prakticky ¢imkoliv, co se svou strukturou
podoba ususenému tabakovému listu, jako napf. ,,susenym cajem, ususenym listim apod.*
Skutecnost, ze stejnym zpusobem jako tabak by bylo teoreticky mozné koufit i jiné rostliny, které
nepodléhaji clu, je irelevantni, protoze muze svédcit o koufitelnosti téchto rostlin, ale nikoliv
o koufitelnosti tabaku.

[39] Na uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze vysvétlivky KN k polozce 2403
ve znéni ucinném v dobé dovozu zbozi uvadély, ze k zatazeni do této polozky musi byt tabakové
zbytky zpusobilé ke koufeni zaroven upraveny pro drobny prodej. Z vysledkii nakufovaci
zkousky vyplynulo, Ze produkt lze koufit bézné dostupnymi prostfedky bez pramyslového
zpracovani. Je tedy v moznostech bézného spotiebitele pouzit tento produkt jako tabak
ke koufeni bez dal$i upravy. Vzhledem k tomu lze konstatovat, ze tabak SAC Jatim muze
byt s ohledem na své objektivni charakteristiky povazovan za tabak ke koufeni.
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[40]  Neni pfitom rozhodné, ze zalobce tabik SAC Jatim k tomuto ucelu nepouzival.
Z judikatury Soudnfho dvora vyplyva, Zze ucel zbozi muze byt smérodatnou charakteristikou
pro jeho sazebni zafazeni, pokud vyplyva z charakteru tohoto zbozi. V pfipad¢ tabaku (SAC
Jatim) je ucel udavan skutecnosti, ze tento produkt lze koufit bez dalstho pramyslového
zpracovani. V tomto sméru naopak neni urcujici ucel zbozi deklarovany zalobcem jakozto
dovozcem. Bylo by totiz jinak pouze na dodavateli, aby urcil sazebni zafazeni produktu.
Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud v rozsudku 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 — 113, také
ve vztahu ke spotfebni dani za tabakové vyrobky.

[41]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dale konstatoval, zadny z ucastnika netvrdil,
ze produkt SAC Jatim prosel primarnim susenim a naslednym fizenym vlhcenim, se zjisténou
pfitomnosti glycerinu. Naopak mélo byt Zalobcem uvedeno, ze produkt neprosel zadnou
upravou a jedna se o surovinu urcenou k dal$im upravam sméfujicim k vyrobé doutniku.
To ma posuzovanou véc odliSovat od véci Eko-Tabak s.r.0., kde tabak byl této upravé podroben.

[42)  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze konkrétni dprava tabaku neni pro zavér o jeho
zpusobilosti ke koufeni bez dalstho pramyslového zpracovani rozhodujici. Podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2016 ve véci C-409/14, Schenker Nemzetkizi Szdllitmanyozasi
és Logisztikai Kft., rozdil mezi nezpracovanym a zpracovanym tabakem zavisi na tom, zda muze
byt tabak povazovan za ,,urceny ke kouteni. V duasledku toho je kritériem urcujicim pro zatazeni
vyrobku pod ¢islo 2403 KN spise nezli pod cislo 2401 KN to, zda byly listy pfedmétem
zpracovani do té miry, ze se jedna o zpracovany tabak, ktery se muze koufit bez dalstho
prumyslového zpracovani.

[43]  Lze pfedpokladat, Ze Cerstvé fezané tabakové listy, u nichz jesté nezacal proces suseni
a fermentace, by nebylo mozné povazovat za tabak ke koufeni (srov. stanovisko generalnitho
advokata ve véci Eko-Tabak s.r.o., bod 40). Pokud je vSak prokazano, ze tabak je mozné koufit
bez dalstho pramyslového zpracovani, nehraje jiz konkrétni uprava tabaku pro jeho
sazebni zafazen{ roli. Zptsob upravy tabakovych listd nebyl rozhodujici ani pro posouzeni véci
Eko-Tabak s.r.o. Rozhodujici bylo, Ze tyto listy bylo mozné po jednoduchych tpravach nadrcenim

nebo ruénim nafezanim koufit.

[44]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, Zze v posuzovaném piipadé
nevznikla pochybnost o tom, Ze produkt SAC Jatim je tabak suseny. To je patrné i z nazvu
tohoto produktu, kdy zkratka SAC znamena ,sun air-cured®, tj. tabak suseny vzduchem
za ptitomnosti slunce. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na protokol o tstnim jednani ze dne
25. 6. 2015, kde znalec Jaroslav Stan¢k uvedl, Ze se jedna o surovy, fermentovany tabak.
Z protokolu o zkousce CTL dale vyplyva, Zze vzorek odebrany vzorek obsahoval glycerin
(4. zvlhcovadlo). S ohledem na to nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vérohodné tvrzeni
zalobce, ze SAC Jatim neprosel procesem primarniho suseni a nasledného fizené¢ho vlhceni
a neobsahoval zadnou chemickou slozku. Krajsky soud proto pochybil, pokud si toto tvrzeni
osvojil, aniz by odavodnil jeho rozpor s dalsimi skute¢nostmi zfejmymi ze spisu.

[45]  Nejvyssi spravni soud se nakonec vyjadfil také k namitce, ze krajsky soud pochybil, pokud
st¢zovateli ulozil pfihlizet k rozhodnuti celnich organti Spolkové republiky Némecko
o propusténi stejného zbozi do volného obéhu. Nejvyssi spravni soud zde pfisveédcil stézovateli,
ze predmétem rozhodovani celntho ufadu o propusténi zbozi do urcitého rezimu neni schvaleni
celniho zaftazeni zbozi. Zde lze odkazat napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 11. 2015,
C.j. 5 Afs 72/2015 — 36: ,,Nelze rovné% usuzovat 3 faktn, Ze 2bogi bylo propusténo do volného obéhu, Fe celni
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orgdny fakticky schvalily zarazeni 3bogi pod prislusné pologky celniho sazebnifn. Pri rozhodovani o propusténi
gbogi totig meni souiasné rozhodovino o spravnosti jebo arageni; celni organy v pripadé  kagdého
Jednotlivébo dovozn  nemohon objektivné vidy dikladné pregkoumdvat spravnost sazebnibo zarazeni jesté
pred tim, nez rozhodnon o propusténi bogi do navrieného refimu. Predmétem 1izeni o propusténi boi
do urcitého regimu neni schvalovani celniho zarazeni 3boFi, ale pravé jen otazka, da json splnény predpoklady
pro propusténi 3bogi do resimu volnébo obébu. Pri roghodovini o propusténi 2bogi do volného obéhn neni soncasné
rozhodnnto o sprivnosti jeho zarazeni podle celniho sazebnikn.” Obdobné zavéry vyslovil také Ustavni
soud v usnesenf ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. IL. US 68/01. Rozhodnuti o proputéni zboi celnich
organu Spolkové republiky Némecko, proto samo o sobé¢ nic nevypovida o spravném sazebnim
zatazeni zboz{ a nemulze byt pro posouzeni véci smérodatné. Krajsky soud tedy tuto otazku
posoudil nespravne.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[46] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, ve kterém
bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst. 4 s. f. s.
[47]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. zat{ 2017

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





