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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr Miluse Doskové a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobci: a) A. Z., b) B. Z., ¢) M.
N, d) J. Z., e) K. P, f) M. L., vsichni zast. Pavlem Uhlem, advokitem se sidlem
Kotenského 1107/15, Praha 5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 12.11.2009, ¢.j. X,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 38 Ad 1/2010 — 149,

takto:

I. Kasacni stizhost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu

[1] Pro posouzeni kasacni stiznosti je rozhodujici pravni otazka, zda je rozhodnuti krajského
soudu o prominuti zmeskani lhaty rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

I1. Pfedchazejici fizeni

[2] Usnesenim oznacenym v zahlavi (dile jen ,,napadené usneseni”) Krajsky soud v Ostravé
zamitl zadost zalobct o prominuti zmeskani lhuty. Nejprve vsak krajsky soud usnesenim ze dne
20.3.2017, ¢.j. 38 Ad 1/2010 — 135 (dile jen ,,prvni usneseni), odmitl pro opozdénost zalobu,
podanou #alobci proti rozhodnuti Zalované specifikovanému vyse. Zalobci Zadost o prominuti
lhaty k podani zaloby podali az po vydani prvniho usneseni. Nejvyssimu spravnimu soudu
(dale téz ,,NSS%) je z tfedni ¢innosti znamo, ze proti prvaimu usneseni podali zalobci kasacni
stiznost, o niz se vede fizeni pod sp. zn. 3 As 103/2017 a o niz dosud Nejvyssi spravni soud
nerozhodl.

[3] Jak je patrné z datace rozhodnuti zalované (dnem 12.11.2009), o jeho zakonnosti
se vedou spory pfed soudy jiz vice nez osm let a o véci rozhodovaly jak soudy spravni
(viz zejména rozsudek NSS ze dne 6.11.2013, & .3 Ads 115/2012—-29), tak i Ustavni
soud, jenz svym nédlezem ze dne 13.12.2016, sp. zn. ITL. US 84/14, uvedeny rozsudek NSS
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zruil. Pravé nalez Ustavniho soudu a nasledujici rozsudek NSS ze dne 11.1.2017,
¢.j. 3 Ads 115/2012 — 83, predchizely vydani prvantho usneseni krajského soudu. V posledné
uvedeném rozsudku NSS mimo jiné ulozil krajskému soudu, aby se zabyval vcasnosti zaloby
z hlediska § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. Na otazku vcasnosti vSak NSS vyslovné upozornil
jiz ve svém predchazejicim rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 3 Ads 115/2012 — 29.

[4] Krajsky soud postupoval v souladu s pravnim nazorem NSS, zkoumal vcasnost zaloby
a nakonec prvnim usnesenim Zalobu odmitl jako opozdénou. Uvedl, Ze Zalobce byl v rozhodnuti
zalovaného poucen o tficetidenn{ lhaté k podani opravného prostiedku u soudu, rozhodnuti bylo
pravnimu zastupci doruceno dne 30. 11.2009 a posledni den lhuty pfipadl na 30. 12. 2009
(stfeda). Zaloba véak byla ptedina k postovni prepravé dne 7. 1. 2010, tedy po zdkonné Ihuté
podle §129 odst.1 s.f.s. Vzhledem k uvedenému soud zalobu odmitl pro opozdénost
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[5] Prvni usneseni a pfedchazejici fizeni pfed krajskym soudem neni samozfejmé pfedmétem
pfezkumu v tomto fizeni; uvedena strucna rekapitulace je vSak nezbytna pro porozuméni véem
souvislostem projednavané véci.

[6] Poté, kdy bylo zalobcim doruceno prvni usneseni (dne 22.3.2017, tentyz den
nabylo prvni usneseni pravni moci), obratili se na krajsky soud szadosti ze dne
5.4.2017 (dale jen ,,zadost*) a pozadali o prominuti zmeskan{ lhaty k podani zaloby podle
§ 129 odst. 1 s. f. 5. Odavodnili to tim, ze nemcli dosud davod se domnivat, ze lhiata marné
uplynula, protoze v pfedchazejicim fizeni (jak je popsano v odstavci [3] vyse) soud o zalobé
rozhodl vécné. Pripustnost zadosti opfeli o § 40 odst. 5 s.f.s., podle n¢hoz lze prominout
z omluvitelnych davodua zmeskani vSech lhat s vyjimkou téch, kde to zakon vyslovné zakazuje.
Rozsah lhut, které nelze prominout podle § 72 odst. 1 s.f.s., je vyslovné popsin v tomto
ustanoveni tak, ze se bud jedna o lhatu dvou mésica, nebo o lhutu stanovenou ve zvlastnim
zakoné. Zaloba méla byt podana ve lhité uvedené v § 129 odst. 1 s. f.s., kde neni uveden
zakaz prominuti zmeskani lhity, nejedna se ani o lhutu podle ,,zvlastniho zakona®, a proto
ji 1ze prominout postupem podle § 40 odst. 5 s. 1. s.

[7] Zalobci v 7adosti také uvedli, Ze si soud muZe polozit . legitimni otizku, k& cemn
takové prominuti lhiity bude, poknd Faloba byla jig odmitnuta.” Poukazali na kasacni stiznost,
kterou podali proti prvnimu usneseni (a o niz se vede fizeni pfed zdejSim soudem
pod sp. zn. 3 As 103/2017 — pozn. soudu). Na polozenou fecnickou otizku si odpovédéli
tak, ze ,,pripadné ndsledné odpadnuti divodu odmitnuti (tj. kdyby soud prominul zmeskanou lhutu,
a vyhovél tak zadosti Zzalobct — pozn. soudu) je mogné nasledné uplatnit v 1izeni o kasacni stignost,
pricems poknd bude usneseni v pravni moci (minéno usneseni krajského soudu, jimz by prominul
zmeskanou lhatu — pozn. soudu), bude jim kasaini soud vizan (proti wusnesent, kterym se promiji
gmeskdnt lhity nelze podle ndazoru Falobeii podat kasalni stignost, protoge se jednd o 1igeni (minéno
»rozhodnuti — pozn. soudu), &zerym se upravuje 17zent).*

[8] Napadenym usnesenim krajsky soud Zadost zalobct o prominuti zmeskani lhuty zamitl.
Nejprve uvedl, ze prominuti zmeskani lhuty pfichazi v tvahu jen tam, kde dosud bézi fizeni,
v némz mél byt ukon proveden. Pokud soud jiz pravomocné o zalobé rozhodl (minéno prvnim
usnesenim — pozn. soudu), nepfichazi v uvahu prominuti zmeskani lhaty, nebot’ takové
rozhodnuti by jiz bylo ve vztahu k rozhodnuti o zalob¢ irelevantni.

[9] Krajsky soud se pak vyjadfil i k argumentaci zalobcti ohledné moznosti prominout lhiatu
k podani zaloby. Podle né¢ho je znéni § 72 s. f. s. nutno vylozit teleologickou metodou. Lhuta,
kterou soudni fad spravni ucastnikim stanovi k podani zaloby, je bezesporu lhatou
propadnou, nikoliv Ihitou pofadkovou, kterou urcuje soud. Jestlize lhiitu k podani zaloby obecné
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nelze prominout, pak neni davod, aby lhatu k podani zaloby ve vécech podléhajicich
§ 129 odst. 1 s. 1. s. bylo mozno prominout a povazovat ji za lhatu pofadkovou. Soud zopakoval,
co jiz uvedl vprvnim usneseni, tedy ze tficetidenni lhuta k podani Zzaloby je vyzadovana
jen v pfipad¢, ze ucastnik byl spraivnim organem o této lhat¢ fadné poucen, coz je i ptipad
zalobcu.

[10]  V napadeném usneseni soud poucil zalobce, ze proti jeho rozhodnuti lze podat kasacni
stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

ITI. Kasacni stiZnost

[11]  Proti napadenému usneseni podali zalobci (dale jen ,stézovatelé¢®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s.

[12]  Stézovatelé konkrétné vytykaji krajskému soudu (a) zmatecnost fizeni, protoze soud
byl nespravné obsazen; a (b) nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek.

[13]  Co se tyce prvni kasacni namitky [pod pismenem (a) vyse], stézovatelé tvrdi, ze o zadosti
podle § 40 odst. 5 s. f. s. musi rozhodnout subjekt, ktery je k tomu zakonem povolan — tedy
pfedseda senatu. Pokud soud rozhodne v senatu, rozhodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
v nespravném obsazeni a tato vada je neodstranitelnd. Stézovatelé tak byli odnati svému
zakonnému soudci a o jejich zadosti rozhodl nezakonny senat. Skutecnost, ze zakonny soudce
byl (a je) ¢lenem nezakonného sendtu, na nespravném obsazeni soudu nic nemeéni.

[14]  Co se tyce druhé kasacni namitky [pod pismenem (b) v odstavci [12] vyse], stézovatelé
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze po skonceni fizeni pfed soudem neni mozné
rozhodnout o zadosti, ktera se tyka lhuty, jejiz zmeskani bylo davodem skonceni fizeni. Tento
zavér nema oporu v zakoné. Zakon nelze vykladat tak, aby nebylo mozné se domahat néjakého
prava, moznosti ¢i posouzeni skutecnosti, pokud nastaly jiz disledky, kterym ma byt mozné
pfedejit. Procesni nastroje maji zpravidla néjaky ucel a smysl. Pokud nastane to, cemu mél nastroj
ptedejit, tak neni mozné dobrodini n¢jakého nastroje popfit.

[15]  Stézovatelé také polemizuji se zavérem krajského soudu, ze lhatu nelze prominout.
Podle sté¢zovatelt je tento zavér ,wyslovné contra legen‘. Ustanoveni § 40 odst. 5 s.f.s. fika,
ze lze prominout vsechny lhuty, ,,nestanovi-li zdkon jinak®. Nelze tedy s urcitym odkazem
na funkcni podobnost, jez je ve skutecnosti sporna, aplikovat zakaz prominuti analogicky. Kromé
uvedeného neni mozné podle stézovateld odepirat prava (nebo jiné moznosti) per analogiam.
K odepfeni pravni vyhody je mozné pouze vyslovné ustanoveni zakona.

[16]  Z uvedenych duvodu stéZzovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizend.

[17]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[18]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni pfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
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[19]  Nejvyssi spravni soud se zabyval povahou napadeného usneseni. Podle § 104 odst. 3
pism. b) s. t. s. ,[K|asacni stiznost je dile nepripustna proti rozhodnuts, jimz se pouge upravuje vedent 1izent.*

[20] K citovanému ustanoveni existuje bohata judikatura NSS, ktera ovSem dosud nefesila
otazku, ktera je podstatna v projednavané véci — tedy zda usneseni o prominuti zmeskani lhuty
je, ¢ neni ,,rozhodnutin, jims se pouze upravuje vedeni rizent.

[21] Ve své judikatufe NSS napiiklad dospél k zavéru, ze zejména usneseni soudu o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce, stejné jako usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, nejsou rozhodnutimi, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni, a kasacni stiznost proti
témto rozhodnutim pfipustil (viz rozsudek NSS ze dne 30.9.2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 — 406,
a usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 — 43).

[22) NSS naopak judikoval, Zze kasacni stiznost neni piipustna zdavodu podle
§ 104 odst. 3 pism. b) s.f.s. proti: (a)usneseni, jimz se zamitd navth na opravu chyb
v psani a poctech ¢ jinych zjevnych nespravnosti (rozsudek NSS ze dne 14.2.2012,
¢.j.2As 13/2012 — 14), (b) vyzvé k oprave, resp. k odstranéni vad podini, vydané podle
§37 odst. 5 s. f. s. (rozsudek NSS ze dne 8.2.2012, ¢.j.1 As 13/2012-12), (c) usneseni,
kterym byl Zalobce vyzvan kuhradé¢ soudniho poplatku (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2000,
¢.j. 5 As 15/2005 — 47), ¢i (d) rozhodnuti o spojeni véci ke spoleénému projednani (rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 — 46).

[23]  Z zadosti stézovateli je patrné, Ze stézovatelé sami pavodné (tj. pfed vydanim
napadeného usnesent) zastavali stanovisko, Zze usneseni o prominuti zmeskani lhity je usnesenim,
jimz se upravuje vedeni fizeni, a kasacni stiznost proti nému men/ pfipustna. Tento nazor
stezovatelé vyslovili zfejmé na zaklad¢ predpokladu, Ze krajsky soud jejich zadosti vyhovi
(viz odst. 17 Zadosti). Bylo by jisté vnitiné rozporné, pokud by pozdéji stézovatelé zaujali
nazor opacny jen proto, ze krajsky soud jejich zadosti o prominuti zmeskani lhiaty v napadeném
usneseni nevyhovél. Samotny fakt, ze stézovatelé kasaéni stiznost podali a k otazce
jeji ptipustnosti se v ni nevyjadfuji, muze nasvédcovat tomu, ze jejich postoj byl ucelovy
a zavisel na (pro n¢ pifiznivém) vysledku fizeni pfed krajskym soudem. V kazdém piipade
je zfejmé, ze sistézovatelé jiz v dobé podani zadosti byli védomi obsahu ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. a nepiipustnosti kasacni stiznosti proti napadenému usneseni.

[24]  Podle § 40 odst. 5 s. f. s. se moznost prominuti lhat tyka jen téch lhat, u nichz to zdkon
nevylucuje [naopak ale nelze prominout lhatu k podani Zaloby (§72 odst. 4, §80 odst.2
a § 84 odst. 2 s. 1. 5.) nebo k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.)]. Prominout je také
mozné lhuty soudcovské. Ve vsech téchto pifpadech vsak rozhodovani soudu bude mit jen
»provizorni® ¢i procesni charakter. Bud’ zmeskani lhtty promine, a pak Zalobce nemuze dojit
zadné Gjmy, anebo ji nepromine, a pak to muze, ale nemusi pfedstavovat vadu fizeni. Existenci
této vady a jeji vliv na zakonnost konecného rozhodnuti muze NSS ptezkoumat v piipadném
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti ve véci samé. Institut prominut{ zmeskan{ lhuty
je svou povahou urcen k promijeni zmeskani pfedev§im téch lhut, které jsou pojmoveé méné
vyznamné. Jejich prominuti neni vylouceno ustanovenim zakona a jejich nedodrzeni nema
pro ucastniky fizeni fatalni dasledky, napf. ve smyslu odepfeni piistupu k soudu [typicky se muze
jednat napt. o lhutu k vyjadfeni k zalobé (§ 74 odst. 1 s. f. s.) ¢i o lhutu k vyjadfeni k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zaloby (§ 73 odst. 2 s. 1. s.)].

[25]  Ackoli NSS zatim nejudikoval na téma nepifipustnosti kasacni stiznosti proti
usneseni o prominuti zmeskani lhaty, fesil jiz otazku podobnou (tykajici se zamitavého
rozhodnuti o zadosti o prominuti lhuaty, ktera se ovSem vyskytla nikoli v soudnim fizeni
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spravnim, ale ve spravnim fizeni na zakladé Zzadosti ucastnika podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnitho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ve svém rozsudku ze dne 31.8.2008,
¢. . 9 As 88/2007 — 49, dospél NSS k zavéru, ze (spravni) rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity
podle § 41 spravniho fadu je vylouceno ze soudniho pfezkumu coby rozhodnuti pfedbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. V této souvislosti uvedl: ,,...0y7" rozhodnuti o neprominuti
gmeskdnt dikonu ve své podstaté preduriue vysledek konecného rozhodnuti, konecné drisledky predstavujici asab
do prdavni sféry dicastnika spravniho 15zent ve smysin § 65 s. 1 5. konstitunje ag vyrok roghodnuti o meskanénm
tikonu, de o odyoldni. Diive neni najisto postaveno, jaky viiv bude mit ono podkladové a predbéiné rozhodnuti
na prava a povinnosti dotyiného ricastnika rizeni. Odepreni soudnibo prezkumn roghodnuti o neprominuti
gmeskdnt rikonu tak v daném pripade nexnamend odepreni pristupu k soudn, ktery by mobl ve svyeh diisledcich
gnamenat odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni Casového okamikn pro pristup
k soudu. Na sond se [ge totig v predmeétné véei obritit se spravni Zalobou vidy proti pripadmyjm diisledkiin
roghodnuti o neprominuti meskdnt sikonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskinf ikonu tak nenf
vylouceno ze soudni ochrany, nebot’ jeho pfezkumu lze dosihnout vrimci pfezkumu
findlniho rozhodnutf o podaném odvolini, a icastnik fizeni nenf zkticen na svém privu
pfistupu k soudu. Z uvedenych duvodii neni mozno brojit pfimo proti rozhodnuti
o neprominuti zmeskini lhity jako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho
diisledkiim, které jediné maji vposuzované véci privni relevanci® (zvyraznéni bylo
pfidano).

[26]  Citovany nazor lze pfiméfené vztahnout 1 na otazku zde posuzovanou, tedy zda procesni
rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty muze byt pfedmétem pfezkumu NSS na zakladé
kasacni stiznosti. Odpovéd na tuto otazku je negativni z divodu uvedenych vyse.

[27]  Shodny nazor zastavaji i autofi komentate k § 40 odst. 5 s. f. s. (viz Potésil, L., Simicek, V.
a kol. Soudni vdd sprivni. Komentar. Praha: Leges, 2014): ,,O prominuti zmeskani ity se rozhoduje
usnesenim (§ 53 odst. 2 SRS), proti kterému neni ptipustny zidny opravny prostfedek
[§ 104 odst. 3 pism. b) a § 114 SRS

[28]  Krajskému soudu je nutno vytknout, Zze sté¢zovatele nespravné poucil o moznosti podat
proti napadenému usneseni kasacni stiznost. Nespravné pouceni vsak nemuze zalozit pravo
st¢zovateli na kasacni pfezkum napadeného usneseni (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
25.11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 — 306).

[29]  Je nasnadg, Ze fizen{ o véci samé (tedy o zalobé stézovatela proti napadenému rozhodnuti
zalované) bylo pravomocné skonceno vydanim prvnfho usneseni. Je také nasnad¢, ze sté¢zovatelé
byli po celou dobu zastoupeni advokatem, a ze si tedy museli byt védomi toho, ze pfedmétem
pfezkumu pfed krajskym soudem bude pravé vcasnost, resp. eventualni opozdénost zaloby,
protoze v tomto sméru NSS vyslovné instruoval krajsky soud (rozsudek ze dne 11.1.2017,
¢.j. 3 Ads 115/2012 — 83) takto: ,,Podle § 129 odst. 1 s. ¥ s. ve vécech spravniho sondnictvi, v nich3 vldstni
gdkon svéruje sondn roghodovini o opravmych prostiedeich proti rozhodnutim spravnich organi podle ldsti paté
hlavy treti oblanského soudniho radu, ve inéni iicinném k 31. prosinci 2002, [ze ode dne nabyti sicinnosti tohoto
gdkona podat ve Ihité triceti dnii od doruceni rozhodnuts, nestanovi-li vlastni zdakon lhiitu jinak, $alobu podle
casti treti blavy drubé dilu proniho tohoto akona, json-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li vlistni
gdkon jinak, md poddni Zaloby odkladny sidinek. V" projedndvané véci bylo spravni rozhodnuti Zalované doruceno
gdstupei privodniho Falobee dne 30. 11. 2009, Faloba vsak byla podina ag dne 6. 1. 2010. Bylo by proto nutné
zabyvat se i otazkon viasnosti podané Faloby 3 hlediska ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 7 s. Teprve v piipadé
kladného zodpovézeni obou otazek by bylo moné abyvat se novu i namitkami uplatnénymi v Zalobé
Jak je uvedeno v odstavci [3], na otazku vcasnosti (resp. mozné opozdénosti) zaloby upozornil
NSS také jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 3 Ads 115/2012 — 29.
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[30]  Pokud tedy stézovatelé méli za to, ze mohou o prominuti lhity k podani Zaloby Zadat,
nic jim nebranilo v tom, aby o prominuti lhuty pozadali jesté pfed vydanim prvnfho usneseni.
Kdyby tak ucinili, mohli by eventualn{ absenci prominuti zmeskan{ lhuty vytykat krajskému soudu
v kasacni stiznosti proti prvnimu usneseni. Je zfejmé, Zze stézovatelé si uvédomili, ze mohou
pozadat o prominuti lhity az po doruceni prvniho usneseni, tedy v dobé, kdy fizeni o véci samé
jiz bylo pravomocné skonceno. Na tom vsak nenesou zadny podil soudy. Stézovatelé méli
amohli veédét, ze otazka vcasnosti a zmeskan{ lhuty k podani Zaloby bude pfedmétem uvah
soudu, nebot’ o této otazce vyslovné hovoii jiz rozsudek NSS ze dne 6.11.2013,
¢.j. 3 Ads 115/2012 — 29.

[31]  Nejvyssi spravni soud také povazuje za vhodné korigovat tvrzeni stézovatelt v jejich
zadosti, ze pokud by krajsky soud zmeskan{ lhiaty k podani Zaloby prominul, ,,bude jin: kasacni sond
vazan* v fizeni o kasacni stiznosti proti prvnimu usneseni. Ani soud krajsky, ani NSS totiz naopak
neni vazan usnesenim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni (§ 55 odst. 2, véta druhd, s. f. s.).
Toto pravidlo je pochopitelné: usneseni ryze procesni povahy pfedstavuji pruzny, a tedy i ze své
povahy proménlivy, nastroj, jak vramci fizeni dospét co nejhospodarnéji a v souladu
s pfislusnymi tustavnimi a dal§imi procesnimi principy ke kone¢nému rozhodnuti. Slovy
komentate k § 55 odst. 2 s. 1. s.: ,,usnesent, jimz se upravuje vedeni 1izent, je usneseni o procesnich otazkdch,
Jejichg prugné reseni vyZaduje zdjem na hospoddarném a rychlém rozhodnuti ve véci. Témito usnesenimi soud neni
vdzin, aby je mohl kdykoliv ménit nebo o stejné otizee rozhodnont jinaks (viz Potésil, L., Simicek, V.
a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014).

[32]  Z vyse podaného vykladu je patrné, Ze nejen z textu, ale i z ucelu citovanych ustanoven{
[§ 104 odst. 3 pism. b) a §55 odst. 2 s. f. s.] plyne, ze mezi ryze procesni rozhodnuti patfi
irozhodnuti o prominuti zmeskani lhuty. Pokud je takové rozhodnuti vadné, dotéeny ucastnik
fizeni to pochopitelné muze namitat jako vadu fizeni v kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci
samé.

[33]  Pokud bychom pfipustili moznost brojit samostatné proti procesnimu rozhodnuti, jakym
je rozhodnuti o prominuti zmeskani lhuty, zbytecné by to oddalovalo konec¢né rozhodnuti
ve veci, nepfidalo by to zadna podstatna procesni prava ucastnikum a bylo by to téz 1 v rozporu

se zasadou hospodarnosti fizeni.

[34] Vzhledem k nepfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval
dalsimi kasa¢nimi namitkami stézovatela.

V. Zavér a naklady fizeni
[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira

o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





