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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: T. R.,
proti zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych 5, Praha 5, v
fizeni o namitce podjatosti a navrhu na pfikazani véci jinému soudu, ve véci vedené u tohoto

soudu pod sp. zn. 45 A 34/2017,
takto:

Véc  vedena u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 34/2017
se pfikazuje Krajskémusouduv Brné.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 3. 3. 2017 se Zalobce doméaha ochrany
pfed nezakonnym zasahem krajského soudu, ktery zputsobila pfedsedkyné Krajského soudu
v Praze soudu vydanim rozvrhu price. Zalobce soucasné uplatnil namitku podjatosti Krajského
soudu v Praze a s ohledem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.10. 2016,
sp. zn. Nad 243/2016, vyjadiil rovnéz pfesvédceni, ze jsou vsichni soudci Méstského soudu
v Praze vylouceni ve vsech vécech tykajicich se Zalobce. Dale uvedl, ze navrhuje odnéti véci
Méstskému soudu v Praze i Krajskému soudu v Praze.

(2] Dne 17. 3. 2017 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen spis Krajského soudu v Praze,
sp. zn. 45 A 34/2017, spolu s pfedkladaci zpravou, v niz krajsky soud sim shledal davody pro
vylouéeni viech soudct specializovanych senéti z projednani a rozhodnuti této véci. Zalovanym
spravnim organem je totiz pfedseda Krajského soudu v Praze, ktery vykonava své pravomoci pfi
spravé soudu ve vztahu ke vSem soudcim tohoto soudu. Z téchto systémovych davodi jsou
podle krajského soudu vsichni soudci zafazeni k vykonu soudnictvi na tdseku spravniho
soudnictvi vylouceni z projednavani dané véci. Podle krajského soudu tak jsou splnény podminky
pro delegaci nutnou, tj. pfikazani véci k rozhodnutf jinému krajskému soudu ve smyslu § 9 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ddle jen ,.s. f. s.°). Krajsky soud dale poukazal
na skutecnost, ze zalobce konstantné navrhuje v jinych vécech, aby véc byla pfikazana Krajskému
soudu v Brn¢, a ze nesouhlasi s projednanim véci Méstskym soudem v Praze.

[3] Zalobce v nyni projednavaném piipadé zalobou podanou u Krajského soudu v Praze
broji proti rozvrthu price vydanému byvalou pfedsedkyni tohoto soudu. O této zalobé
by tak rozhodovali soudci piisobici u soudu, jehoz se spor piimo tyka. Zalobce navic soucasné
namita podjatost vSech soudct tohoto soudu. Kasa¢ni soud proto musel posoudit, zda jsou dany
objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli posuzovat ¢innost soudu,

u kterého sami pusobi.



Nao 141/2017

(4] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované konstatoval ,,objektivni
pochybnosti o nepodjatost soudcii 3a sitnace, kdy by méli rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhog
sami prisobi* (stov. napt. usneseni ze dne 13.10. 2016, ¢.j. Nad 243/2016 - 15, nebo rozsudek
ze dne 30. 9. 2005, ¢.j. 4 As 14/2004 - 70. Na dfive vysloveném pravaim nizoru pak Nejvyssi
spravni soud setrvava i v nyni posuzované véci, pficemz neshledal davodu, pro¢ by nemohl byt
analogicky aplikovan i v pfipadé tvrzeného nezakonného zasahu piislusného soudu. V tomto
ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu nemo index in causa sua, podle které nikdo
nesmi byt soudcem ve vlastni véci a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat
nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou uznavana jako zasady spravedlnosti, a to i tehdy,
jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivhim pravu.

[5] Proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v posuzované véci doslo k vylouceni vsech
soudct specializovanych senatd spravniho useku Krajského soudu v Praze pro moznou
podjatost, s ohledem na skutecnost, ze zalobou je napaden akt pfedsedkyné téhoz soudu, ktera
vaci témto soudcim stoji v nadfizené pozici v ramci vykonu statni spravy souda. U Krajského
soudu v Praze tedy neni mozné sestavit specializovany senat, ktery by ve véci rozhodl
K totoznému zaveru ostatné dospél 1 sam krajsky soud ve vyse zminéné predkladaci zprave.

[6] Nejvyssi spravni soud proto postupoval (aniz by vyrokem rozhodoval o podjatosti vsech
soudcti krajského soudu, srov. usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. Nao 190/2015 - 12)
podle §9 odst. 1 s. f. s., ve kterém je upraven pfipad tzv. delegace nutné, kterd je podminéna
vyloucenim vSech soudct specializovanych senati vécné a mistné pifslusného soudu. Citované
ustanoveni upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu piikazat véc jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senati mistné
piislusného krajského soudu nelze sestavit senat.

[7] Nejvyssi spravni soud proto pfikazal véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Brné. Tento soud vybral pfi neexistenci jinych relevantnich hledisek jednak na zakladé¢
opakujicich se navrhu zalobce v obdobnych vécech (za vsSechny napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. Nao 116/2017 - 34), jednak z divodu procesni
ekonomie vzhledem k moznosti pfedani spisu mezi soudy ,,kratkou cestou.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



