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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Teplarna
Liberec, a.s., se sidlem Dr. Milady Horikové 641/34a, Liberec IV-Perstyn, zast. Mgt. Martinem
Pecklem, advokatem se sidlem Italskd 753/27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 3. 2015, ¢. . OUPSR 48/2016-330-rozh., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Libetci ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 59 A 49/2016 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (ddle také ,stéZovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (déle jen ,,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti Krajského tufadu pro
Liberecky kraj (déle také ,,zalovany*) ze dne 18. 3. 2015, ¢& j. OUPSR 48/2016-330-rozh.

(2] Rozhodnutim Zalovaného, vydaného jako odvolacim spravnim organem, bylo zamitnuto
odvolan{ zalobkyné proti dvéma rozhodnutim Magistratu mésta Liberec, Odboru stavebni afad
(dale také ,stavebni urad®), a to proti rozhodnuti ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. SURR/7130/168194/15-Po, kterym bylo k zadosti Spolecenstvi vlastniktt Malatova 429, 430,
IC 27273652, Malitova &. p. 429, 460 01 Liberec XIII - Nové Pavlovice (dale jen ,,stavebnik®),
vydano stavebni povoleni na stavbu: ,realizace kotelny v bytovém domé ¢.p. x a x, L. — S. P,
ulice M.* na pozemku parc. ¢. x a x v k. 4. S. P, a proti rozhodnut{ ze dne 15. 12. 2015, ¢. j.
SURR/7130/168194/15-Po, o opravé ziejmych nespravnosti, kterym byl opraven ve vyroku
pfedchoziho rozhodnuti (stavebniho povoleni) nespravné uvedeny rozmér otvoru pro vedeni
technického zafizeni a potrubi. Obé¢ tato rozhodnuti stavebniho ufadu, tedy jak stavebni
povoleni, tak rozhodnuti o oprave ziejmych nespravnosti, byla zalovanym potvrzena.

[3] Nasledné sté¢zovatelka podala spravni Zalobu proti potvrzujicimu rozhodnuti zalovaného,
kterou krajsky soud kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud k podané
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zalobé podotkl, ze problematikou zmény zptasobu vytipéni a odpojovani bytovych domu
od SZTE (soustava zasobovani tepelnou energii v Liberci) se jiz opakované zabyval a nevidi
davod pro odchyleni se od svych zavéra prezkoumanych Nejvyssim spravnim soudem.

[4] Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je patrné, ze nebyla shledana nezakonnost
vydaného stavebnfho povoleni nepfihlédnutim k nékterym namitkam Zzalobkyné ucinénym
ve stavebnim  fizeni. Zalobkyné se totiz namitkami mimo jiné dovolavala ochrany svého
vlastnického prava k SZTE jako kcelku v dasledku nezachovani odmén ji plynoucich
za dodanou energii, dale poukazovala na rozpor povolované stavby s konkrétnimi pravnimi
predpisy a na technické problémy, které ji v disledku povoleni stavby vzniknou. Veskeré namitky
ucinéné zalobkyn{ ve stavebnim fizeni vSak byly stavebnim dfadem (nasledné i zalovanym jako
odvolacim organem) posuzovany s ohledem na jeji specifické postaveni ve stavebnim fizeni,
nebot’ nebyla stavebnikem, ani ji stavebni povoleni nebylo adresovano. Ve stavebnim fizeni tak
bylo zalobkyni umoznéno vznaset namitky pouze omezené dle § 114 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®), a to jen takové, kterymi by poukazala na pfimé dotceni svych prav odpovidajicich
vécnému bfemenu za ucelem pfistupu ke svému rozvodnému tepelnému zafizeni v domé, svych
vlastnickych prav, respektive hmotnych prav plynoucich ze zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,energeticky
zakon®). S namitkami vznesenymi zalobkyni ve stavebnim fizeni i v fizeni odvolacim se dle
nazoru krajského soudu stavebni ufad i zalovany odpovidajicim zpisobem vypoiadaly v souladu
s vykladem § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ krajsky soud rovnéz shledal u Zalobkyné
pouze omezenou moznost podavat namitky ve stavebnim fizeni.

[5] Poté krajsky soud zdavodnil, pro¢ nepfisvédcil obecné namitce zalobkyné
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jeho nedostate¢né odivodnéni, a pfistoupil
k jednotlivym Zalobnim bodim. V prvé fadé nepfisvédcil zalobkyni v nazoru, ze by vydané
stavebni povoleni bylo v rozporu se zikonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®), nebot’ jednak jeji namitky v tomto
sméru ucinéné (ve stavebnim fizeni i v fizeni odvolacim) byly nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho
zakona a jednak ani nemohla byt vydanim stavebniho povoleni zkracena na pravu na piiznivé
zivotni prostfedi, nebot’ takové pravo pravnické osobé nenalezi. Ve druhém zalobnim bodu
zalobkyné namitala nesoulad povolované zmény vytapéni s uzemni energetickou koncepci,
jak stanovi § 77 energetického zakona, ¢emuz krajsky soud stejné jako zalovany a stavebni ufad
nepfisvédcil. Dle nazoru krajského soudu neni vytapéni objektu tepelnymi cerpadly (a zaroven
odpojeni od SZTE) v rozporu s tzemni energetickou koncepci, nebot’ tato koncepce obsahuje
pouze urcita doporuceni v oblasti nakladani s energiemi, rozhodné nezaklada povinnost vyuziti
tepelné energie ze SZTE a tomu odpovidajici pravo zalobkyné jako vlastnika SZTE dodavat
tepelnou energii. Vytapéni tepelnymi cerpadly neni zafazeno mezi nepiipustné formy vytapéni
a je ekologicky pfijatelné.

[6] Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné tvrdila nezakonny procesni postup pii vydani
stavebniho povoleni, nebot’ stavebnimu fizeni mélo pfedchazet tzemni fizeni. Krajsky soud
namitku neprovedeni uzemniho fizeni nesdili, nebot’ Zalobkyn¢ konkrétné netvrdila, v ¢em
se tento postup negativné promitl do jejtho pravntho postaveni, respektive v zalobé neuvedla,
jaké konkrétni namitky by byvala sudspéchem mohla vznést pouze vuzemnim fzeni
a ve stavebnim fizeni se jimi prvoinstancni spravni organ odmital zabyvat. Konecné v poslednim
zalobnim bodu krajsky soud vyjadfil nesouhlas s nazorem zalobkyné ohledné poruseni jejich
procesnich prav a odkazal na jiz vymezené postaveni zalobkyné ve stavebnim fizeni a tim
determinovanou moznosti vznaset namitky (viz § 114 odst. 1 stavebnfho zakona), ktera plati
obdobné¢ pro odvolaci fizeni. Navic krajsky soud oproti zalobkyni konstatoval souhlas
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s postupem zalovaného jako odvolacitho spravniho organu, ktery si nevyzadal v rozporu s § 149
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
rad®), potvrzeni nebo zménu odvolanim napadeného zavazného stanoviska od nadfizeného
spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Odvolaci namitky Zalobkyné proti zavaznym
stanoviskim totiz nesméfovaly k ochrané jejich vécnych prav, zasah do téchto prav zalobkyné
s vydanim zavaznych stanovisek nespojila. Krajsky soud uzaviel, Ze tato Zzalobkyni tvrzena
nezakonnost odvolaciho fizeni nemuze mit zadny dopad do jeji pravni sféry, coz dovozuje
i citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zavérem krajsky soud podotkl, Ze k odpojeni
daného objektu od SZTE ve vlastnictvi zalobkyné nedochazi piimo a jediné rozhodnutim
spravnich organt, ale Ze vztah mezi stavebnikem a Zalobkyni byl vztahem soukromopravnim
zalozenym piislusnou smlouvou, ktery muze byt zdkonnym zpusobem ukoncen. Ani pfipadné
nepovoleni zmény zpusobu vytapéni ve stavebnim fizeni neznamena automatickou obnovu
dodavky tepelné energie ze SZTE a tudiz zamezeni negativnich vliva, které Zalobkyné
zduraznuje.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Vcasné podanou kasacni stiznosti stézovatelka napada jiz zminovany rozsudek krajského
soudu, a to z davodu jeho nezakonnosti (1), které se mél krajsky soud dopustit nespravnym
posouzenim pravnich otazek, z duvodu vad fizeni (2) a z davodu nepfezkoumatelnosti (3).
Kazdou z téchto tif skupin stiznostnich davodu stézovatelka dale rozvadi nasledovné.

[8] Nezakonnosti (1) se mél krajsky soud dopustit tim, ze Zzalobni namitky zalobkyné
posuzoval s ohledem na jeji specifické postaveni v fizeni pred spravnimi organy tak, Ze se stejné
jako prvoinstanéni organ (stavebni ufad) s namitkami zalobkyné nevypoiadal a stavebni povoleni
je tak ponechino v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobkyné zdtraziuje, e nezikonnym
stavebnim povolenim potvrzenym zalovanym je zkricena na svych hmotnych a procesnich
pravech. Krajsky soud dle stézovatelky rovnéz nepfihlédl ke skutecnosti, ze SZTE je dle
energetického zakona provozovana ve vefejném zajmu a tedy, Ze ve spravnim fizeni byla
porusena zasada uvedena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého...“spriavni orgin dba, aby piijaté
veSent bylo v souladu s verejnym zajmens. Dalsi nezakonnosti, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zruSit, byla skutecnost, ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s uzemni
energetickou koncepci Statutarntho mésta Liberce (dale jen ,,uzemni energeticka koncepce®).
Stézovatelka jako dal$i duvod nezakonnosti uvadi neprovedeni uzemniho fizeni pfed fizenim
stavebnim, kdy pravé v uzemnim fizeni bylo mozné a nutné zkoumat dopad odpojeni bytového
domu od SZTE, ¢imz se ve stavebnim fizeni prvoinstanéni spravni organ odmitl zabyvat.
Konec¢né stézovatelka vyjadfila nesouhlas s postupem zalovaného v odvolacim fizeni, nebot’
zalovany si mél dle nazoru stézovatelky vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dle
postupu pfedvidaného § 149 odst. 4 spravniho fadu, ¢emuz ani krajsky soud nepfisvedcil, a touto
nezakonnosti je tak zatizen i rozsudek krajského soudu.

[9] Stézovatelka dale namita vadu fizeni (2) pfed spravnimi organy, které se dopustil
jak zalovany, tak prvoinstancni spravni organ, tim, ze stavebnikem nebyla fadné prokazana
ckonomicka nepfijatelnost zasobovani teplem ze SZTE a spravni organy tyto vypocty nasledné
neprovefily. Stézovatelka poukazuje na rozpor vydaného stavebnfho povoleni s tehdejsim znénim
ust. § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi.

[10] Nepfezkoumatelnost (3) rozsudku krajského soudu stézovatelka shledava v neprovedeni
ji navrhovaného dukazu - posudku k dopadum odpojeni objektt v lokalit¢ Liberec - Frantiskov,
véetn¢ pfilohy - stanoviska k enviromentalnim dopadim. Nepfezkoumatelnost Ize dle
stézovatelky také zjistit ze skutecnosti, ze krajsky soud se nevyjadfil k argumentacni rozpornosti
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v odivodnéni rozhodnuti zalovaného ohledné souladu stavby s vefejnym zajmem a posuzovani
provozuschopnosti SZTE.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovanj navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti, nebot’ se plné ztotoZfiuje s rozsudkem
krajského soudu. Zalovany uvadi, e jako odvolaci spravni organ postupoval plné v souladu
s pislusnymi pravnimi piedpisy pfi dodriovani zasad spravniho fizeni. Zalobkyni namitana
pochybeni neshledal ani v postupu stavebniho tGfadu pfi vydani stavebniho povoleni. Zalovany
rozsudek krajského soudu povazuje za spravny a fadn¢ oduvodnény, opirajici se o logické zavéry.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, zduvodu, které zdkon pfipousti. Poté pfistoupil k prezkumu
rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovéril také,
zda netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, déle jen ,,s. f. 5.).

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodnd. Pfed uvedenim
vlastniho pravnftho hodnoceni je nezbytné podotknout, Zze na veskeré stiznostni namitky, které
jsou v kasacni stiznosti uvedeny, Nejvyssi spravni soud pravni hodnoceni opakované podaval.
Vzhledem k jiz stavajici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu v totoznych pravnich otazkach
polozenych stézovatelkou ve skutkove téméf totoznych vécech zdejsimu soudu po fadném
zjistén{ stiznostnich davodu této konkrétni stiznosti nezbyva nez sdélit, ze neni relevantniho
diavodu pro odchyleni se od stavajici rozhodovaci praxe.

IV, a) Ndmitky neprezkoumatelnosti napadeného rogsudken

[14]  Nejdiive se kasacni soud vyjadii k namitkdm nepfezkoumatelnosti (3) napadeného
rozsudku, nebot’ k nepfezkoumatelnosti je tfeba piihlizet z dfedni povinnosti. Stézovatelka
namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z davodu neprovedeni ji navrzeného
dukazu, a to vyse uvedeného odborného posudku. Kasacni soud vsak z oduvodnéni rozsudku
zjistil, ze pfedmétny posudek byl krajskému soudu znam, a to diky skute¢nosti, Ze mu jej
zalobkyné v obdobnych fizenich opakované predklada. Odbornym posudkem zalobkyné chtéla
dokazovat, ze povolenim stavby dojde k dotceni vlastnického prava k SZTE, a to k dopadim
na SZTE jako celek (napf. snizeni Gcinnosti a provozuschopnosti SZTE, technické problémy).
Zalobkyné viak netvrdila konkrétni ohrozeni svého zatizeni v bytovém domé, v némz se stavba
kotelny povolovala, ¢i ohrozeni pfistupu k nému a jak konkrétné ji povolovana stavba zamezi
uzivat SZTE. Neni tedy pravdou, ze by o existenci odborného posudku krajsky soud vibec
nevédél, jen ho dle nazoru krajského soudu nebylo tfeba. Odborny posudek mél dokazovat
pouze skutecnosti, které nejsou pro vydani stavebniho povoleni relevantni, respektive které
by nebyly s to ohrozit zakonnost vydaného stavebniho povoleni. S timto postupem krajského
se kasacn{ soud ztotozniuje a nepfezkoumatelnost rozsudku neprovedenim Zalobkyni
navrhovaného dikazu neshledava.

[15] Kasacni soud rovnéz nepfezkoumatelnost neshledava ve skutecnosti, ze krajsky soud
se vyslovné nevyjadfil k Zzalobkyni namitané rozpornosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti
ohledné¢ souladu stavby s vefejnym zdjmem a posouzeni provozuschopnosti SZTE. Vzhledem
k tomu, Ze krajsky soud zalobu vécné projednal a s napadenym rozhodnutim se ztotoznil,
je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného jako nepfezkoumatelné neshledal, a ani jej jako
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nepfezkoumatelné dle nazoru kasaénfho soudu shledat nemél. Souladnost stavby s vefejnym
zajmem je provéfena zavaznymi stanovisky dotéenych organt, které jsou k tomu urceny. Tvrzeni
zalovaného, ze souladnost stavby s vefejnym zdjmem stavebni ufad sim materialné posuzovat
nemohl a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze Zzalovany (jako odvolaci
spravni organ) neshledava nesoulad s vefejnym zdajmem, rozporné nejsou. Soulad stavby
s vefejnym zajmem posuzovaly konkrétni dotcené organy uvedené v oduvodnénich, nikoliv
stavebn{ dfad ani Zzalovany, které jsou témito zavaznymi stanovisky vazany, a proto jim ani
nezbylo nez konstatovat to, co je obsahem zavaznych stanovisek. Rozporné neni ani tvrzeni
zalovaného, ze k posouzeni provozuschopnosti SZTE neni ani on ani stavebni ufad pfislusny
a pfitom v odavodnéni rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, ze stavba byla ve stavebnim fizeni
posuzovana s ohledem na dopady na své okoli, tj. véetné technickych a ekonomickych dopadua
na SZTE. Zalovany stejné jako stavebni ufad dospél k zavéru, e namitka posuzovani
provozuschopnosti SZTE jde nad ramec zakonného ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
tedy jde o namitku, ke které nemusi ve stavebnim fizeni spravni organ pfihlizet. Je sice pravdou,
ze slovni spojent ,,s obledens na néjakou skutec¢nost logicky znamend, ze néjaka skutecnost byla
zjisténa a je z ni vychazeno, nikoliv to, Zze po jejim zjisténi z ni vychazeno nebude, nicméné
v odivodnéni napadeného rozhodnuti je jasné patrné, pro¢ tato namitka nebyla shledana jako
relevantni. Navic samotné povoleni stavby kotelny nema ekonomicky dopad na SZTE,
ten mé az odpojeni odbératele, coz vyplyva i z odivodnéni rozsudku krajského soudu.

IV, b) Namitky nezdakonnosti napadeného rozsudkn

[16]  Stézovatelka namita nezakonnost rozsudku krajského soudu z divodu, Ze krajsky soud
(shodné jako spravni organy) stézovatelce pfiznal pouze omezenou moznost vznaset namitky
ve stavebnim fizeni i v odvolacim fizeni a stejné tak pfistupoval i k namitkdim obsazenym
ve spravni zalobé, ¢imz se dle stézovatelky dopustil nezdkonnosti. Kasacni soud stézovatelce
nemuze pfisvédcit, nebot’ k postaveni sté¢zovatelky ve stavebnim i v odvolacim fizeni se krajsky
soud v odavodnéni svého rozsudku jasné vyjadfil, a sice Ze stézovatelka je dle § 114
odst. 1 stavebniho zdkona opravnéna vznaset jen ty namitky, kterymi poukaze na pifimé dotéeni
svych prav - prav odpovidajicich zakonnému vécnému bfemenu za ucelem piistupu ke svému
rozvodnému tepelnému zafizeni v domé, svych vlastnickych prav, resp. hmotnych prav
plynoucich z energetického zakona. S takto vymezenym ucastenstvim stézovatelky v obdobnych
stavebnich fizenich, jichz se ucastnila, vyjadfil souhlas i Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe,
konkrétné napf. v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢.§. 9 As 52/2011 - 159.

[17]  Dalsi stézovatelkou namitanou nezakonnosti je skutecnost, ze rozhodnuti spravnich
organd je v rozporu s vefejnym zajmem, ¢imz nebyla dodrzena zasada spravniho fizeni obsazena
v § 2 odst. 4 spravntho fadu. SZTE je totiz dle piislusnych ustanoveni energetického zakona
provozovana ve vefejném zajmu. Dopad schvalované stavby na SZTE stavebni ufad ani zalovany
nezkoumaly a na ochranu vefejného zajmu tak rezignovaly, coz dle nazoru stézovatelky krajsky
soud jen aproboval. Kasac¢ni soud je odlisného nazoru. Z odavodnéni rozsudku krajského soudu
lze vycist, ze ochrana vefejného zajmu byla zajisténa ve spolupraci s dot¢enymi spravnimi organy,
jejichz zavazna stanoviska jsou obsahem spravniho spisu. Dopady povolované stavby na SZTE
byly z hlediska vefejného zajmu posouzeny pravé témito dotéenymi organy. Nejvyssi spravni
soud se shoduje s nazorem obsazenym v odivodnéni rozsudku, Ze negativni dopady na SZTE
nenastanou vydanim stavebniho povoleni, ale az soukromopravnim aktem stavebnika, kterym
zmeéni dodavatele energie. Pfi¢ina moznych negativnich dopadt na SZTE je soukromopravni
a lezi zcela mimo pusobnost stavebniho ufadu a nemuze byt okolnosti rozhodnou pro nevydani
stavebnfho povoleni. Spravn{ organy nepochybily, jestlize ke sté¢zovatelkou namitanym pfedevsim
ekonomickym dopadum na SZTE nepiihlédly. K tomu kasacni soud dodava, ze zakonodarce
vétou ,soustava dsobovdni tepelnou  energii  je izovina a  provogovdna wve vergném  djmu‘
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[§ 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 14. energetického zakona] urcité nemyslel na prosperitu konkrétntho
soukromopravniho subjektu, v tomto piipadé stézovatelky. Nadto skutec¢nost, ze stézovatelka
provozuje SZTE dle energetického zakona ve vefejném zajmu a ze SZTE je Setrnym systémem
dodavek tepelné energie v sirsi oblasti a pro vice odbérateld, nedava stézovatelce pravo jako
soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii osobovat si oproti jinym subjektim ochranu
vefejnych zajma a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrance
vefejnych zajmu, ktera mu nepfislusi (viz. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 50/2015 - 306).

[18]  Dalsi namitka stéZzovatelky sméfuje na souladnost povolované stavby s uzemni
energetickou koncepci. Dle nazoru sté¢zovatelky spravni organy nedostatecné posoudily a nalezité
neoduvodnily, zda a na zakladé¢ jakych uvah a dukaza povazuji provedeni pfislusné stavby
za souladné s uzemni energetickou koncepci a nevypofadaly se s namitkami stézovatelky
sméfujicimi na zjevny rozpor stavby s touto koncepci. Pochybeni krajského soudu stézovatelka
shledava ve zpusobu, jakym se vypofadal se souladnosti stavby s koncepci, kdyz krajsky soud
stejn¢ jako spravni organy neshledal rozpor mezi tzemni energetickou koncepci a povolovanou
stavbou.  Nejvyssi spravni soud nemuze této stiznostni namitce pfisvédcit, ponévadz jak
zalovany, tak krajsky soud, fadn¢ zdavodnily souladnost povolované stavby s uzemni
energetickou koncepci, navzdory skutecnosti, ze jde o dal$i z namitek stézovatelky jdouci nad
ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Z odtvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze uzemni energetickd koncepce pro danou oblast nezakazuje jiné zdroje tepla nez je centralni
zdroj SZTE, a povolovana stavba tedy neni v rozporu s tzemni energetickou koncepci. Krajsky
soud navic dovodil, ze z této koncepce neplyne zadna obecna povinnost vyuzivat v dosahu
SZTE jediné tohoto zdroje a tomu odpovidajici pravo stézovatelky dodavat do pfedmétného
bytového domu energii. Kasacni soud poklada tato zduvodnéni tykajici se souladu povolované
stavby s izemni energetickou koncepci za dostate¢na. Uzemni energetickd koncepce mé navic
ze své podstaty doporucujici, nikoliv absolutné zavazny charakter, cemuz mimo jiné odpovidaji
1jazykové formulace v ni obsazené.

[19]  Stézovatelka rovnéz broji proti postupu spravnich organt v souvislosti se stavebnim
fizenim, nebot” ma za to, ze stavebnimu fizeni mélo pfedchazet fizeni tzemni. Stézovatelka
je nazoru, ze v neuskute¢néném uzemnim fizeni, jehoz neprovedeni je v rozporu se zakonem
(konkrétné s § 81 stavebniho zakona), by pravé mohly byt zkoumany dopady odpojeni bytového
domu od SZTE. Vysledek tohoto zkoumani nelze pfedjimat, protoze tzemni fizeni neprob¢hlo,
ackoliv prob¢hnout mélo. Dle nazoru stézovatelky krajsky soud se v odivodnéni rozsudku
prakticky vibec nevyjadfil k poruSeni stavebniho zakona spravnimi organy neprovedenim
uzemniho fizeni, coz stézovatelka shledava jako dalsi davod nezakonnosti soudniho pfezkumu.
Kasa¢ni soud tuto namitku posoudil a dospél kjednozna¢nému zavéru, ze je neduvodna.
Argumentace provedena krajskym soudem, Ze namitku nespravného procesniho postupu
zalobkyné nespojila s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se tento postup negativné dotkl jejtho
pravniho postaveni, je zcela namisté. Zaroven nelze pfisvédcit stézovatelce, ze by neprovedeni
uzemniho fizeni bylo v rozporu se stavebnim zakonem, nebot’ z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze stavba kotelny byla posuzovana jako stavebni uprava
definovana § 2 odst. 5 psim. c) stavebniho zakona, ktera nevyzaduje rozhodnuti o zméné stavby
ani tzemni souhlas a nelze ji tedy projednavat v tzemnim fizeni. Navic pfedmétem stavebniho
fizeni byly stavebni upravy pro vybudovani kotelny, nikoliv odpojeni od SZTE. Nelze tedy
predpokladat, ze by pfedmét tzemniho fizeni byl odlisny nebo $irsi od fizeni stavebniho, nebot’
jak jiz vysSe kasacni soud uvedl, odpojeni od SZTE je nasledkem soukromopravniho jednani,
které pfedmétem fizenf pfed spravnimi organy byt ani nemuze.

[20]  Konec¢né stézovatelka shledava nezakonnost rozsudku krajského soudu v jeho pravnim
nazoru, ze zalovany jako odvolaci spravni organ nebyl povinen postupovat podle § 149
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odst. 4 spravniho fadu, tedy ze nebyl povinen vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Kasacni soud neshledal nezakonnost postupu zalovaného pifi vedeni odvolactho
fizeni, nebot’ stézovatelka nespojila svoje odvolaci ani zalobni namitky vuc¢i zavaznym
stanoviskim s konkrétnimi zasahy do jejich vécnych prav, ostatné¢ zavazna stanoviska
stézovatelce zadné povinnosti nestanovila. Na tomto misté je vhodné upozornit, ze zaloba proti
spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. nen{ prostfedkem obecné kontroly zakonnosti
rozhodnuti spravnich organu, ale slouzi k napraveni nezakonnosti na ukor konkrétnich prav
subjektd, vici nimz je dané rozhodnuti zavazné.

IV, ¢) Namitané vady predchazejicibo 1izent

[21]  Stézovatelka shledava vadu spravnich fizeni (stavebniho i odvolactho fizeni) spocivajici
v tom, ze pii zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vadu mél
krajsky soud spravni rozhodnuti zrusit. Stézovatelka vadu fizeni shledava v naprosto
nedostate¢ném vyporadani se a nepfezkoumani splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti
zasobovani teplem ze SZTE. Sté¢zovatelka se dovolava znéni § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi ve znéni ucinném v dob¢ vydani stavebniho povoleni s tim, ze stavebnik musel prokazat
ekonomickou nepfijatelnost zasobovani teplem ze SZTE a stavebni ufad byl povinen vypocty
stavebnika ovéfit. Kasa¢ni soud oduvodnuje, Zze jde opét o namitku nad raimec § 114
odst. 1 stavebniho zakona, k niz spravni organy nemusi pfihlizet. Navic ochrané¢ ovzdusi bylo
ucinéno zadost vydanim zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi k povolované stavbé,
které navic ani nebylo tfeba, nebot’ stavba kotelny neni stacionarnim zdrojem znecisténi
ve smyslu § 2 pism. e) zakona o ochrané ovzdus$i (viz oduvodnéni rozhodnuti zalovaného).
Stézovatelka je pravnickou osobou podnikajici v oblasti energetiky a jednak neni legitimovana
k ochrané ovzdusi (na tomto useku vefejné spravy maji pusobnost dle § 27 zakona o ochrané
ovzdus$i organy ochrany ovzdusi), jednak ani nemuze byt jako podnikajici pravnickd osoba
zkracena na pravu na pfiznivé zivotni prostfedi. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto namitku
jako neduvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravn{ soud ze vSech shora uvedenych diivodu kasacnim namitkam nepfisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto

zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109
odst. 2 s. 1. s. takovy postup predpoklada.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci dspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho aGfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





