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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravai véci zalobee: D. H. H., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. CPR—23373—2/C]—2016—930310—\/242, o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2017, ¢.j. 17 A 28/2017 -
34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®), rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016,
¢ j. KRPK 103133-85/CJ-2015-190026-KV, ulozila Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct®), spravni vyhosténi. Soucasné stanovila dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 6 mésicu.

2] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
,»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.
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[4] Krajsky soud pfedevsim nepfisvedcil zalobcove namitce, ze rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné o ulozeni spravniho vyhosténi bylo nepfiméfené co do formy ulozeného opatteni
(zejména s ohledem na nepfiméfeny zasah do zalobcova soukromého a rodinného Zivota)
a co do délky spravniho vyhosténi.

[5] Dale také nepfisvédcil namitkam, ze spravni organ prvniho stupné nezjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnfho fadu), ze ve smyslu § 50 odst. 3 téhoz
zakona spravni organ prvniho stupné nezjist'oval i skutec¢nosti svédéici ve prospéch zalobce,
ani ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu. Za pochybeni nepovazoval ani to, ze spravni organy nepfibraly zalobcova zletilého syna
jako ucastnika spravniho fizeni. Nedovodil ani, ze spravni organy svym postupem porusily § 90
odst. 3 spravniho fadu v prabéhu spravniho fizen.

III.
[6] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) nyni broji proti tomuto rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost{ z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel nejprve namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davoda. Ma za to, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé
a pouze prebral argumentaci zalované obsazenou v napadeném rozhodnuti, aniz by vysvétlil,
proc¢ pravé ji dava prednost pfed argumentaci stézovatele. Krajsky soud tim aproboval nespravna
a nepfezkoumatelna rozhodnuti spravnich organt. Konkrétné se krajsky soud nedostatecné
zabyval posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, at” uz s ohledem
na samotnou formu wuzit¢tho opatfeni (vzhledem k tvrzenému nepfiméfenému zasahu
do rodinného a soukromého Zivota stézovatele), tak na jeho délku. Krajsky soud se rovnéz fadné
nevypofadal s namitkou poruseni zasady materialni pravdy ze strany spravnich organa.

[8] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, Zze nespravné posoudil zalobni namitku tykajic
se nepfibrani jeho syna jako ucastnika spravniho fizeni. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatele totiz zasahne nejenom do jeho soukromého a rodinného Zivota, ale i do Zivota jeho
rodinnych piislusnika. Tim, ze stéZzovateluv syn nebyl pfibran jako ucastnik spravniho fizeni, byl
dotéen na svém pravu na spravedlivy proces.

[9] Podle stézovatele krajsky soud nespravné vypofadal také namitku tykajici se postupu
spravnich organu, které k jeho odvolani rozhodly v jeho neprospéch, kdyz zalovanid nejprve
zrudila rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné o povinnosti opustit uzemi (ze dne
8.4.2016, ¢ j. KRPK-103133-60/CJ-2015-190026-KV) a sprivni organ prvniho stupné
po novém projednani rozhodl o ulozeni spravniho vyhosténi rozhodnutim uvedenym v odst. [1].

[10]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s posouzenim, které krajsky soud ucinil ohledné namitané
nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (co do zasahu do stéZzovatelova soukromého
a rodinného zivota a co do délky spravnfho vyhosténi). Nezohlednil totiz fadné naplnéni
jednotlivych  kritérii pfiméfenosti vyplyvajicich z § 174a zakona o pobytu cizinca,
jako je dlouhodobost jeho pobytu na tzemi Ceské republiky a vytvofené vazby soukromého
a pfedevsim rodinného charakteru, zejména sohledem na stézovatelova zletilého syna,
kterému byl v Ceské republice udélen dlouhodoby pobyt za téelem slouceni rodiny. Stézovatel
uznava, ze se v minulosti dopustil poruseni zakona, ale trest za né si jiz odpykal a poucil se.
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[11]  Soucasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel také navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Tomu kasa¢ni soud usnesenim ze dne 7. 8. 2017, €. j. 8 Azs 140/2017 - 38, vyhovel a kasacni
stiznosti odkladny ucinek pfiznal.

IV.
[12]  Zalovani se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoZfiuje se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku; ten povazuje za pfezkoumatelny a zakonny. Navrhuje proto kasaéni
stiznost zamitnout.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duavodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Jelikoz stézovatel napadl rozsudek krajského soudu mimo jiné pro jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
kasa¢ni namitkou. Bylo by pfedcéasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by
byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou
rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji sté¢Zovatel
nenamitl, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit
testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek davoda podporujicich vyrok rozhodnuti.

[16]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjist ované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[17]  Namital-li stézovatel, Zze se krajsky soud dostate¢né nezabyval vznesenymi Zalobnimi
namitkami a pouze pfevzal argumentaci zalované uvedenou v napadeném rozhodnuti, zdaraznuje
Nejvyssi spravni soud, ze takovy postup krajského soudu neni, za pfedpokladu, Ze je rozhodnuti
spravnfho organu fadné¢ oduavodnéno, a priori vyloucen (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). V pravé posuzované véci vak krajsky soud
uvedenym zpusobem nepostupoval; v napadeném rozsudku sam pfednesl ucelenou argumentaéni
linii a uvedl sva stanoviska k feSenym otazkam. Je vSak mozno podotknout, ze se argumenty
soudu s argumenty zalované z velké ¢asti shoduji.

[18]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nepiisvédcil stézovatelovym vytkam, ze se krajsky soud
nedostate¢né vypofadal s namitkou pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim  vyhosténi
(jak samotného opatfent, tak 1 jeho délky) a namitkou poruseni zasady materialni pravdy ze strany
spravnich organt. K obéma uvedenym namitkam se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril;
k prvé z uvedenych namitek na stranach 9-11 napadeného rozsudku a k druhé na stranach 8-9
napadeného rozsudku.
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[19]  Kasacni soud tedy dospél k zaveru, ze napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodi netrpi. Krajsky soud dostatecné objasnil, z jakého skutkového stavu vysel
a jak jej nasledné pravné hodnotil. Vyporadal vsechny uplatnéné Zalobni namitky a vysvétlil,
proc¢ je shledal neduvodnymi a pfisvédcil pravnim zavéram, k nimz dospéla zalovana a pfed ni
i spravni organ prvniho stupné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy napadeny rozsudek
fadné odtvodnény. Stézovatel ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni
stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v pfipadé rozsudku
nepfezkoumatelného pro nedostatek davoda nebylo mozné. Pouhy nesouhlas stézovatele
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku jest¢ nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30,
nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[20]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, zabyval se dale kasa¢nimi namitkami poukazujicimi
na jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[21]  Ze spravniho spisu se podava, ze dne 9. 12. 2015 bylo pfi silniéni kontrole stézovatele
z jeho cestovniho dokladu zjisténo, ze nevycestoval z Evropské unie v dob¢ platnosti vyjezdniho
piikazu, tj. do 27. 5. 2014. Z toho davodu byl stézovatel téhoz dne podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zaji§tén a nasledné eskortovan ke spravnimu
organu prvnfho stupné. Ten zjistil, Ze stézovatel pobyval od 28. 5. 2014 (den po skonceni
platnosti vjjezdniho piikazu) do 9. 12. 2015 (kdy byl zajistén) na tzemi Ceské republiky bez viza,
a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravneni k pobytu. Zahdjil proto se stézovatelem
fizeni o spravnim vyhosténi z tzemi clenskych statd Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. )
bod 2 zakona o pobytu cizinci. V prabéhu fizeni vSak dospél k zavéru, ze vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi by bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zzivota cizince
(stézovatel ma na tzemi Ceské republiky zletilého nezaopatieného syna, kterého finanéné
podporuje a zajist'uje mu bydlend). Rizeni proto piekvalifikoval na fizeni o povinnosti opustit
uzemi ve smyslu § 50a odst. 3 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci a dne 8. 4. 2016 vydal
rozhodnuti ¢ j. KRPK-103133-60/CJ-2015-190026-KV, kterym stézovateli ulozil povinnost
opustit tzem{ Ceské republiky. Zalovana v odvolacim fizeni nesouhlasila se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi by zpusobilo nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele a rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016,
& j. CPR-11479-4/CJ-2016-930310-V242, uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrudila pro nezakonnost a rozpor s vefejnym pofadkem a véc mu vratila k novému projednani
a rozhodnuti. Spravni organ prvnfho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016,
& j. KRPK-103133-85/CJ-2015-190026-KV, ulozil stéZovateli spravni vyhosténi; toto rozhodnuti
k odvolan{ stézovatele potvrdila zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedev§im nesouhlasil se zavérem krajského soudu
o pfiméfenosti formy ulozeného opatfeni — spravniho vyhosténi (zejména s ohledem na mozny
zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele), ani s jeho délkou.

[23]  Spravni vyhosténi pfedstavuje specifické administrativni opatfeni spocivajici v ukonceni
pobytu cizince na uzemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani
a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsf vstup na uzemi (srov. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
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cizinct). Nastane-li néktera ze situaci pfedvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
je pislusny spravni orgin vzdy povinen nafidit cizinci, aby opustil tzemi Ceské republiky,
a zakazat mu pobyt na ¢eském uzemi i po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2015,
¢.j. 8 Azs 38/2015 - 41).

[24]  Stézovateli bylo rozhodnutim spravnitho organu prvniho stupné ulozeno spravni
vyhosténi s dobou 6 mésict, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca.

[25]  Podle citovaného ustanoveni ,,/p/olicie vyda rozhodnuti o spravnin vyhosténi cizince, ktery pobyva
na izemi prechodné, s dobon, po kterou nelze cizinci umognit vstup na igemi enskych stati Evropské unie,
a zaradi cizince do informacniho systémn smluvnich stati ag na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez viza,
ac k tomn neni opravnén, nebo beg platnébo opravnéni.“ Rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze vsak podle
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci vydat pouze za predpokladu, ze by jim nebylo
nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[26]  Spravni organ je podle § 174a zakona o pobytu cizinci povinen rovnéz zkoumat
pfiméfenost rozhodnuti s ohledem na ,,zdvagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délkn pobytn
cizince na nigems, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vtabi, ekononické pomery, spolecenské
a kulturni vazby navdagané na rgemi a intenzitu vazgeb ke stitu, jehog je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripade,
e je osobon bez stdtnibo obianstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydliste.” Neni vsak jeho povinnosti
vénovat se v rozhodnuti kazdému z jednotlivych kritérif vyjmenovanych v citovaném ustanovent,
ale pouze tém, ktera maji pro posuzovanou véc néjakou relevanci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013 - 34).

[27]  V pravé posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel pobyval od 28. 5. 2014 (kdy mu
skondila platnost vfjezdniho piikazu) do 9. 12. 2015 (kdy byl zajistén) na tzemi Ceské republiky
bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu; tedy, ze naplnil
divod pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu
cizinct. Stézovatel vSak namita, Zze rozhodnutim o spravnim vyhosténi by bylo nepfiméfené
zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota, proto jej spravni organ prvniho stupné nebyl
ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct opravnén vydat.

[28]  Nejvyssi spravni soud predesild, Zze namitkou nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se jiz zevrubné zabyvala Zalovana na str. 5-7 napadeného rozhodnuti a také krajsky
soud na str. 9-11 napadeného rozsudku. Ze spravnich rozhodnutf je zfejmé, Ze spravni organy
pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi zohlednily zavaznost a druh stézovatelova protipravniho
jednani, ale i veskeré jim znamé skutecnosti o stézovatelové zivoté; dukladné zhodnotily i mozny
dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[29]  Posouzeni pfiméfenosti provedené spravnimi organy povazuje kasac¢ni soud za dostatecné
k u¢inéni zavéru o tom, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebude v pifpadé stézovatele
nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota; krajsky soud proto nepochybil,
pokud neshledal v postupu spravniho organt prvnfho stupné, ktery stézovateli ulozil spravni
vyhosténi, a zalované, ktera toto rozhodnuti potvrdila, pochybeni. Nejvyssi spravni soud nema
k jejich zavérim Zzadna dalsi doplnéni. Nepfisvédcil proto vytkam stézovatele, ze krajsky soud
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wbanalizoval” naplnéni jednotlivych davoda nepfiméfenosti, zejména dlouhou dobu pobytu
na uzemi Ceské republiky a rodinné vazby.

[30]  Stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni
organ pfi svém rozhodovani nepiekrocil meze spravntho uvazeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumn soudn ponze v tom sméru, da nevybocilo 3 mezi a bledisek  stanovenych zakonem,
zda je v souladn s pravidly logického usuzovani a da premisy takového disudkn byly 3jistény radnym procesnim
postupem . (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005,
& j. 6 Azs 304/2004 — 43). Ukolem soudu tedy ,neni nabradit spravni orgin v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni mvageni wvagenim soudnim. Ukolem soudu je posondit, zda se sprivni
orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se jisténym skutkovym stavem, resp. da rdadné a iiplné
gistil skutkovy stav a da tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdageni, nedoslo & vyboieni 3 mei
a bledisek  stanovenych  zdkonem*  (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46).

[31]  Zakon o pobytu cizinct odvozuje v jednotlivych piipadech dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie od zavaznosti posuzovaného jednani
cizince. V projednavaném pifpadé byl spravni organ prvniho stupné opravnén stézovateli podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu stanovit dobu, po kterou neni opravnén
vstoupit na Gzemi az na 3 roky; ulozil vsak dobu 6 meésict, tedy v dolni poloviné sazby. Spravni
organ prvniho stupné i zalovana pii pfezkumu jeho rozhodnuti zvazovaly pii stanoveni délky této
doby pfedevsim zavaznost protipravniho jednani stézovatele, tj. hrubého porusovani pobytového
rezimu na tzemi Ceské republiky, a vztah stéZovatele s jeho synem.

[32]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni uavahy zde nevybodily z mezi
stanovenych zakonem, rozhodnuti na nich zaloZzena jsou oduvodnéna logickymi uvahami
askutecnosti, o které spravni organy své posouzeni optely, maji oporu ve spise a byly fadné
zjistény. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by spravni organy pfi rozhodovani o dobé¢,
po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, svévolné
pfekrocily svoje diskreéni opravnéni. Krajskému soudu, ktery se se zavéry spravnich organt
rovnéz ztotoznil, proto také v tomto ohledu nelze nic vytknout.

[33]  Stézovatel dale v kasacéni stiznosti krajskému soudu vycita, ze se nespravné vyporadal
s zalobni namitkou tykajici se postupu spravnich organu, které nepfibraly jeho syna jako ucastnika
spravnfho fizeni a tim zasahly do jeho prava na spravedlivy proces. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by totiz nemélo dopad pouze do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota,
aleido rodinného zivota jeho syna. Ten by tudiz mél ve spravnim fizeni pozivat stejnych
procesnich prav jako sté¢zovatel.

[34]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vwvyslovil, Ze zvypovédi stéZzovatelova syna
vyplynulo, ze ,je jig letilon osobou s nkonienym stiedoskolskym vdélanim, pres tyden bydli v byté sam
a pouze nepravidelné o vikendu de Zalobce bydli s nimy; %alobce tedy svého syna [...] podporuje hlavné finanine,
a to g nelegdlni vydélecné cinnosti. Timto ma sond ga prokdzané, e spravni organy nepochybily, kdyz ani Zletilého
syna Zalobce nepribraly ga ricastnika 17zent.



8 Azs 140/2017 - 51
Pokracovani

[35]  Zakon o pobytu cizinct nema vlastni ustanoveni o ucastnicich fizeni. Kdo je ucastnikem
fizeni proto stanovi obecné § 27 spravniho fadu. Ucastnikem tohoto fizeni dle § 27 odst. 1
pism. b) téhoz zakona je cizinec, o jehoz vyhosténi se vede toto fizen{ (stézovatel). Neni vsak
vylouceno, aby ucastnikem fizeni byly 1 dal§i dotéené osoby v souladu s § 27 odst. 2 spravniho
fadu.

[36]  Podminkou dcastenstvi podle posledné uvedeného ustanoveni vsak je, aby byl rodinny
piislusnik (zde stézovateluv zletily syn) spravnim rozhodnutim piimo dotcen, resp. aby dotceni
na jeho pravech potencialné hrozilo. Takové dotceni se vztahuje pifimo k tomuto rodinnému
piislusnikovi. Ten jediny mohl byt dotcen na svych procesnich pravech tim, ze ve spravnim fizeni
nevystupoval jako jeho ucastnik. Ten se také mohl a mél branit, ze s nim nebylo jednano jako
s ucastnikem fizen{ o spravnim vyhosténi jeho otce. Z ustalené judikatury kasacniho soudu
vyplyva, ze zalobce muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu ucinné namitat
jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkricen na svych pravech (at’ jiz hmotnych
¢i procesnich). Stézovatel se tudiz i v tomto pfipadé mohl domoci ochrany pouze proti poruseni
svych vlastnich prav, nanichz byl rozhodnutim zkracen, nikoliv poruseni prav jiného
subjektu, zde svého zletilého syna (viz obdobné¢ napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 1.2009, ¢.j.8 As 52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103,
nebo ze dne 19. 8. 2011, ¢.j. 5 As 58/2011 - 141).

[37] S ohledem na pravé uvedené mohla byt v otazce tcastenstvi st¢zovatelova zletilého syna
napadenym rozhodnutim a posléze vydanym rozsudkem krajského soudu zasazena jeho pravni
sféra, nikoliv pravni sféra stéZzovatele, ktery vSak pfesto tuto skutecnost namita. Nejvyssi spravni
soud tudiz uzavird, Ze kzasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatele nemohlo
nepfibranim jeho zletilého syna do fizeni dojit. Neshledal proto potfebu se uvedenou namitkou
vécné nezabyvat (obdobné téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017,
C.j. 9 Azs 214/2017 - 58).

[38]  Stézovatel nakonec v kasacni stiznosti nesouhlasil ani s vypofadanim Zzalobni namitky
vztahujici se k nespravnému postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery poté, co bylo
ve véci stézovatele jeho rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit izemi zalovanou zruseno a véc
mu vracena k novému projednan{ a rozhodnuti, rozhodl o ulozeni spravniho vyhosténi. Spravni
organ prvniho stupné podle stézovatele bez dalstho zhorsil jeho postaveni tim, ze mu v novém
projednan{ ulozil spravni vyhosténi, aniz by néjakym svym udkonem ,prekvalifikoval fizeni
o povinnosti opustit izemi na fizeni o spravnim vyhos$téni.

[39]  Jak jiz vySe uvedeno (viz odst. [21]), v praveé posuzované véci zalovana rozhodnutim
zedne 30. 5. 2016, ¢& j. CPR-11479-4/CJ-2016-930310-V242, zrusila rozhodnuti
spravniho organu prvnitho stupné o ulozeni povinnosti opustit uzemi ze dne 8. 4. 2016,
& j. KRPK-103133-60/CJ-2015-190026-KV, a vratila mu véc k novému projednani a rozhodnuti
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Na takovou situaci se jiz z povahy véci neuplatni
pravidlo podle § 90 odst. 3 spravniho fadu, na které stézovatel poukazoval. Jinak by tomu bylo,
pokud by Zalovana postupovala podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a sama ménila
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné. Ke shodnému zavéru jako nyni kasacni soud
dospéla v napadeném rozhodnuti i zalovana; krajsky soud ji v napadeném rozsudku pfisvédcil,
a tedy nepochybil, pokud uvedenou zalobni namitku shledal nedéivodnou.
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[40]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
spravné, kdyz stézovateli podle §119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zikona o pobytu cizincti ulozil
spravni vyhosténi. Rovnéz doba 6 mésict, po kterou nelze stéZzovateli umoznit vstup na tzemi
Ceské republiky, byla stanovena v ramci zakonnjch mezi. Nepochybila proto ani Zalovana,
ktera toto rozhodnuti potvrdila, ani krajsky soud, ktery zalobu sméfujici proti jejimu rozhodnuti
zamitl.

VL
[41]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveru, ze kasacni
stiznost neni divodnad, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[42] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





