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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: D. H. H.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2017, ¢j. CPR—23373—2/C]—2016—930310—V242,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12.5.2017,
¢. 17 A 28/2017-34,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

I.

(1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale také ,napadené rozhodnuti®)
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje ze dne 15. 8. 2016, ¢. KRPK-103133-85/CJ-2015-190026-KV,
jimz zalobci ulozila spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych stata Evropské unie v délce 6 mésict podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zékona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Nepfisvédcil namitce, Zze spravni organ prvniho
stupné nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ani ze nezjistoval ve smyslu
§ 50 odst. 3 spravnfho fadu i skutecnosti, svédéici ve prospéch zalobce. Za pochybeni neshledal
ani to, ze spravni organy nepfibraly Zalobcova zletilého syna jako ucastnika spravniho fizeni.
Nedovodil ani poruseni § 90 odst. 3 spravniho fadu, kterého se m¢l Zalovany dopustit tim,
ze v neprospéch zalobce ,,pfekvalifikoval pavodné vydané rozhodnuti o povinnosti zalobce
opustit uzemi Ceské republiky na rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni vyhosténi krajsky
soud nepovazoval za nepfiméfené co do formy ulozené¢ho opatreni, co do délky spravnfho
vyhosténi, ani co do tvrzeného zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

III.
[3] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) se branil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl napadeny rozsudek
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zrudit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[4] Uvedeny navrh odévodnil tim, e m4 na tzemi Ceské republiky vytvofeno silné rodinné
a spolecenské zazemi a fadu vazeb soukromého charakteru. Nuceny navrat do zemé pavodu
by tak pro néj predstavoval nenahraditelnou djmu. Nasledky nepfiznani odkladného ucinku
by pro n¢j byly zjevné nepfiméfené duvodum vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatel
ma za to, ze pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nemuze zadnym jinym osobam
vzniknout jakakoliv djma a nemuze to byt ani vrozporu svefejnym zijmem. Stézovatel
na podporu své zadosti poukazal i na zavéry pfijaté kasaénim soudem v usneseni ze dne
18. 8. 2011, ¢. 5 As 73/2011-100, z n¢hoz obsahle citoval a také na usneseni t¢hoz soudu ze dne
19. 11. 2014, &. 1 Azs 160/2014-25. Své setrvani na tzemi Ceské republiky do doby skonceni
pfezkumného soudniho fizeni povazoval za projev prava na spravedlivy proces, v jehoz ramci
hodla aktivné vystupovat ve prospéch namitek uplatnénych v kasacni stiznosti. Vycestovani
tak predstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez ktera by vznikla tim, ze mu pfiznanim odkladného
Geinku kasaéni stiznosti bude umoznéno setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni
o kasaéni stiznosti.

IV.
[5] Zalovany se k navrhu na odkladny uc¢inek nevyjadiil. K véci samé uvedl, Ze na svjch
zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti setrvava, neshledava v nich pochybeni a souhlasi
s nazorem obsazenym v napadeném rozsudku. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uéinku a po zvazeni
argumentu stézovatele dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu
podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.

[7] Kasaéni stiznost v pravé posuzované véci nema ze zakona odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi dGjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam a jestlize 2) to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Pfedpokladem pfiznani odkladného ucinku je pfitom kumulativni splnéni
obou uvedenych podminek.

[8] Jak vylozil jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, na néjz ostatné
poukazuje i stézovatel, ulozené spravni vyhosténi a povinnost cizince vycestovat z Ceské
republiky pfedstavuji zasah do prava na respektovani rodinného, ¢i alespon soukromého zivota
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Proto také dale dovodil,
ze je-li pfezkoumavano rozhodnuti piislusnych spravnich organt o spravnim vyhosténi, , e zjma,
hrozici stéovateli 3 jeho vykonu, rgmad e samotné povahy tohoto roghodnuti. To plati prinejmensim, poknd
Jde 0 zajisténi prava na spravedlivy proces a priva na respektovini soukromého Fivota. K tomu musi sound
priblédnont i tehdy, jestlige stéZovatel v Zadosti o prizndni odkladného dicinku kasacni stignosti netvrdf konkrétni
skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje diikazy k _jejich prokdzdint.

[9] Tyto skutecnosti zohlednil Nejvys$si spravni pfi vyvazovani ujmy, ktera by mohla
stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku a djmou, kterd by mohla vzniknout
jinym osobam, pokud by k odlozeni ucinka jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah
do stézovatelovych procesnich prav dle ¢l. 8 Umluvy by byl v piipadé neptiznani odkladného
ucinku podstatny. Byt je stézovatel v fizen{ o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, pro fadny
vykon jeho prava na spravedlivy proces povazuje kasacni soud za vhodné, aby mohl setrvat
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na uzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o jeho kasacni stiznosti. Nelze ani pfehlédnout,
ze zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ma odkladny tucinek na vykonatelnost
rozhodnuti pfimo ze zakona (viz § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu).

[10]  Proti tomu nelze dovodit, Ze by v pravé posuzované véci pfiznani odkladného ucinku
mohla vzniknout djma jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze dojit k zavéru, ze 4jma
hrozici stézovateli v disledku nepfiznani odkladného tcinku je nepomérné vétsi, nez mozna Gjma
hrozici jinym osobam v dusledku jeho pfiznani. Lze uzaviit, ze prvni podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti je splnéna.

[11]  Setrvani stéZovatele v Ceské republice na dalsi pfechodnou dobu, kteri se bude shodovat
s délkou fizeni o kasa¢n{ stiznosti, neni ani vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Pro zamitnuti Zadosti o odkladném ucinku pfitom nepostacuje jakykoliv rozpor s vefejnym
zajmem, ale je tfeba, aby $lo o dulezity vefejny zajem. S ohledem na dévody spravniho vyhosténi
(pobyt na tzemi Ceské republiky bez viza ¢ povoleni k pobytu) Nejvyssi spravni soud neshledal,
7e by stézovatelovo setrvani na tzemi Ceské republiky bylo v rozporu s délezitym veiejnym
zajmem. Je proto splnéna 1 druhd ze zakonnych podminek vyplyvajicich z § 73 odst. 2 s. 1. s.
pro piiznani odkladného ucinku.

[12]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodd navrhu stézovatele podle
§ 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. 5. vyhovel. Do skonéent fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem se tak pozastavuji ucinky napadeného rozsudku krajského soudu. Vzhledem
k tomu, ze zaloba proti rozhodnut{ Zalované o spravnim vyhosténi ma podle § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct odkladny ucinek ze zdkona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti obnovuje i odkladny ucinek ve vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo stézovateli pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

[13]  Nejvyssi spravni soud soucasné zavérem dopliiuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného
ucinku je rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. stpna 2017

JUDrt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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