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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: FAU s. r. o., v konkurzu,
se sidlem Pekatska 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem, se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2016,
C.j. 46427/16/5100-41453-711400, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 22 Af 9/2017 - 84,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
6.353 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce
JUDr. Alfréda Sramka, advokata.

Odiuvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnutf — zajistovaci pifkazy Specializovaného financ¢niho ufadu (dale téz ,,spravce dané®)
ze dne 23.9.2016, ¢. j. 259014/16/4000-50715-109550, ¢. j. 259023/16/4000-50715-109550,
¢.j. 259027/16/4000-50715-109550, €. j. 259031/16/4000-50715-109550, ¢. j. 259038,/16/4000-
50715-109550 a ¢&. j. 259042/16/4000-50715-109550, vydané podle § 167 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad, ve spojeni s ustanovenim § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, kterymi zalobci ulozil, aby okamzikem vydani téchto zajist’'ovacich piikaza zajistil
uhradu DPH, kterd dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni acet spravce dané, a to
za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2013 ve vysi 16.109.940 K¢, za zdanovaci obdobi
meésice cervna roku 2013 ve vysi 22.866.978 K¢, za zdanovaci obdobi mésice cervence roku 2013
ve vysi 51.329.370 K¢, za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2013 ve vysi 54.456.500 K¢, za
zdanovaci obdobi mésice zafi roku 2013 ve vysi 46.656.241 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice
ffjna roku 2013 ve vysi 26.567.757 K¢.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, v niZ namital nezikonnost
rozhodnuti Zalovaného 1 zajistovacich pfikaza pro rozpor s § 167 danového fadu. Poukazal
na skutecnost, ze Financni afad pro Jihomoravsky kraj Zalobce jako ruditele vyzval k dhradé
nedoplatku dluznika na DPH (za obdobi kvéten 2013 az fijen 2013 v rozsahu 200.374.719,53 K¢,
pficemz zde jiz existuje vykonatelny exekucni titul, nebot” odvolani zalobce proti vyzvam ruciteli
byla zamitnuta a vyzvy ruciteli nabyly pravni moci a vykonatelnosti. Jedna se o tytéz zdanovaci
obdobi a de facto stejné obchodni operace, v nichz spravce dan¢ vede vuci zalobci kontrolu DPH.
Na zalobci tak je vymahana DPH vznikla z de facto stejnych obchodnich transakei jak v ramci
exckucniho fizen{ vedeného spravcem dané, tak v ramci fizeni souvisejicich s rucenim Zalobce
za nedoplatek spolecnosti VERAMI International Company s. r. o. (dale jen ,,VERAMI®)
na DPH. Jsou tak vedena dv¢ fizeni dvéma finan¢nimi ufady majici za cil vybrani totozné dané.
Zajist’ovaci piikazy nebyly zruseny ani poté, co nabyly pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti
zalovaného o odvolani zalobce proti vyzvam ruciteli.

[3] Zalobce dale popsal svou obchodni ¢innost od zalozeni v roce 1993 s tim, Ze jeho obrat
dosahoval az vyse 6,5 mld. K¢, vlastni areal v Opave, danovy sklad v Prerove, movity a nemovity
majetek v trzni hodnoté nékolika stovek miliont K¢. Zminil, Ze od pocatku své existence
vzdy plnil své povinnosti vaci statni spravé fadné a vcas a vletech 2000 az 2015 odvedl
v souvislosti se zaméstnavanim zaméstnanci Ceské republice ¢astku ve vysi 116.176.311 K¢
a vice nez 17.400.000.000 K¢ na DPH a spotfebni dani.

rozsudkem rozhodnuti Zalovaného
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit

[4] Krajsky soud v Ostravé shora uvedenym
i zajist’ovaci ptikazy  spravce dan¢ zrusil a
zalobci na nahrad¢  nakladua fizeni  ¢astku 15342 K¢ krukam  jeho  zastupce.
Krajsky soud z obsahu spravnich spisu zjistil, ze Zalobce byl rozhodnutimi Financ¢niho
ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne7.8.2015, ¢ . 3273514/15/3019-50522-706483,

¢.j. 3273688/15/3019-50522-706483, ¢ j- 3274513/15/3019-50522-706483,
¢.j. 3275113/15/3019-50522-706483, ¢. j. 3275569/15/3019-50522-706483 a ze dne 22. 4. 2015
¢. j. 2052382/15/3019-50522-706483, vyzvan k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem

za danového dluznika VERAMI, tato rozhodnuti byla potvrzena rozhodnutimi Zalovaného
ze dne 22. 9. 2016 ¢. j. 39194/16/5300-22442-711674, ¢. j. 41813/16/5300-22442-711674,
C.j. 41814/16/5300-22442-711674, ¢. j. 41815/16/5300-22442-711674, ¢. j. 41816/16/5300-
22442-711674 a ¢. j. 41817/16/5300-22442-711674. Zalobce m4 tedy jako rucitel pravomocné a
vykonatelné zaplatit DPH dle tychz faktur jako dle napadeného rozhodnuti Zalovaného a
zajist' ovacich ptikazu spravee dané takto:

vyzva 3273514/15/3019-50522-706483 zajistovaci pfikaz 259014/16/4000-50715-109550
dafovy datum zaklad dané DPH 21% dafovy datum zaklad dané DPH 21%
doklad vystaveni K¢ K¢ doklad vystaveni K¢ K¢
130100509 | 07.05.2013 17326 369,77 | 3638537,65 130100509 | 07.05.2013 17 326 369,77 3638 537,65
130100564 | 27.05.2013 17418 758,71 | 3657 939,33 130100564 | 27.05.2013 17 418 758,71 3657 939,33
130100565 | 27.05.2013 19100224,49 | 4011047,14 130100565 | 27.05.2013 19100 224,49 4011 047,14
130100608 | 31.05.2013 4102 115,91 861 444,34 130100608 | 31.05.2013 4102 115,91 861 444,34
130100609 | 31.05.2013 18 766 526,98 | 3940970,87 130100609 | 31.05.2013 18 766 526,98 3940 970,87
13IN00066 | 30.05.2013 19817165,39 | 416160473
vyzva 3273688/15/3019-50522-706483 zajistovaci prikaz 259023/16/4000-50715-109550
darovy datum zaklad dané DPH 21% darovy datum zaklad dané DPH 21%
doklad vystaveni K¢ Ké doklad vystaveni K¢ Ké
130100621 | 05.06.2013 2 837 833,53 595 945,04 130100621 | 05.06.2013 2 837 833,53 595 945,04
130100660 | 14.06.2013 19 048 364,37 | 4000 156,52 130100660 | 14.06.2013 19 048 364,37 4000 156,52
130100672 | 17.06.2013 12896 676,72 | 2708302,11 130100672 | 17.06.2013 12 896 676,72 2708 302,11
130100673 | 17.06.2013 11492562,51 | 2413438,13 130100673 | 17.06.2013 11492 562,51 2413 438,13
130100692 | 24.06.2013 19138 088,68 | 4018998,62 130100692 | 24.06.2013 19 138 088,68 4018 998,62
130100693 | 24.06.2013 12612 052,69 | 264853106 130100693 | 24.06.2013 12 612 052,69 2648 531,06
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130100694 | 24.06.2013 11135634,88 | 2338483,32 130100694 | 24.06.2013 11135 634,88 2338 483,32
13IN00085 | 28.06.2013 941636354 | 1977436,48
13IN00087 | 28.06.2013 10914 421,40 | 2292 028,49
vyzva 3274513/15/3019-50522-706483 zajistovaci prikaz 259027/16/4000-50715-109550
dafovy datum zaklad dané DPH 21% dafovy datum zaklad dané DPH 21%
doklad vystaveni K¢ K¢ doklad vystaveni K¢ K¢
130100718 | 01.07.2013 2094 115,18 439 764,19 130100718 | 01.07.2013 2094 115,18 439 764,19
130100719 | 01.07.2013 2068 313,61 434 345,85 130100719 | 01.07.2013 2068 313,61 434 345,85
130100723 | 03.07.2013 12848 021,35 | 2698 084,48 130100723 | 03.07.2013 12 848 021,35 2698 084,48
130100724 | 03.07.2013 11035625,08 | 231748127 130100724 | 03.07.2013 11 035 625,08 231748127
130100750 | 11.07.2013 23685250,79 | 4973902,67 130100750 | 11.07.2013 23 685 250,79 4973 902,67
130100751 | 11.07.2013 13887378,18 | 2916 349,42 130100751 | 11.07.2013 13887 378,18 2916 349,42
130100752 | 11.07.2013 9749503,76 | 2047 395,79 130100752 | 11.07.2013 9749 503,76 2047 395,79
130100757 | 15.07.2013 11595059,73 | 2434 962,54 130100757 | 15.07.2013 11 595 059,73 2434 962,54
130100758 | 15.07.2013 12920900,10 | 2713389,02 130100758 | 15.07.2013 12 920 900,10 2713 389,02
130100780 | 19.07.2013 11 685820,78 | 2454 022,36 130100780 | 19.07.2013 11 685 820,78 2 454 022,36
130100781 | 19.07.2013 13232 645,50 | 2778 855,56 130100781 | 19.07.2013 13 232 645,50 2778 855,56
130100814 | 26.07.2013 12982 829,89 | 2726 394,28 130100814 | 26.07.2013 12 982 829,89 2726 394,28
130100815 | 26.07.2013 11701394,50 | 2457292385 130100815 | 26.07.2013 11 701 394,50 2457 292,85
130100822 | 30.07.2013 25667 132,54 | 5390097,83 130100822 | 30.07.2013 25667 132,54 5390 097,83
130100823 | 30.07.2013 12924 388,16 | 271412151 130100823 | 30.07.2013 12 924 388,16 271412151
130100824 | 30.07.2013 11523 009,79 | 2419832,06 130100824 | 30.07.2013 11523 009,79 2419 832,06
130100827 | 31.07.2013 24 450212,98 | 5134544,73 130100827 | 31.07.2013 24 450 212,98 5134 544,73
13IN00133 | 30.07.2013 16 487 258,48 | 3463 441,52
13IN00134 | 30.07.2013 11348372,72 | 2383927,28
13IN00135 | 30.07.2013 10063 651,28 | 2114 048,72
vyzva 3275113/15/3019-50522-706483 zajistovaci prikaz 259031/16/4000-50715-109550
darovy datum zaklad dané DPH 21% dafovy datum zaklad dané DPH 21%
doklad vystaveni K¢ Ké doklad vystaveni K¢ Ké
130100841 | 06.08.2013 2059 818,13 431 443,49 130100841 | 06.08.2013 2059 818,13 431 443,49
130100844 | 06.08.2013 1190 004,13 249 131,12 130100844 | 06.08.2013 1190 004,13 249 131,12
130100845 | 06.08.2013 1071 634,72 224 360,68 130100845 | 06.08.2013 1071634,72 224 360,68
130100875 | 12.08.2013 11493959,97 | 241373159 130100875 | 12.08.2013 11 493 959,97 2413 731,59
130100876 | 12.08.2013 1217942578 | 2557679,41 130100876 | 12.08.2013 12179 425,78 2557 679,41
130100900 | 16.08.2013 11272 280,00 | 2367178,80 130100900 | 16.08.2013 11 272 280,00 2367 178,80
130100901 | 16.08.2013 11632 784,78 | 2442884,80 130100901 | 16.08.2013 11 632 784,78 2 442 884,80
130100903 | 16.08.2013 18166 835,64 | 3815035,48 130100903 | 16.08.2013 18 166 835,64 3815 035,48
130100915 | 21.08.2013 11142991,36 | 2340028,19 130100915 | 21.08.2013 11142 991,36 2340 028,19
130100916 | 21.08.2013 11078 283,67 | 232643957 130100916 | 21.08.2013 11 078 283,67 2326 439,57
130100917 | 21.08.2013 18094 353,11 | 3799814,15 130100917 | 21.08.2013 18 094 353,11 3799 814,15
130100920 | 22.08.2013 11482 856,06 | 2411399,77 130100920 | 22.08.2013 11 482 856,06 2411399,77
130100921 | 22.08.2013 12302 599,01 | 2583545,79 130100921 | 22.08.2013 12 302 599,01 2583 545,79
130100932 | 27.08.2013 10152272,23 | 2131977,17 130100932 | 27.08.2013 10 152 272,23 213197717
130100933 | 27.08.2013 12231 018,65 | 256851392 130100933 | 27.08.2013 12 231 018,65 2568 513,92
130100937 | 28.08.2013 11316 957,90 | 237656116 130100937 | 28.08.2013 11 316 957,90 2376 561,16
130100938 | 28.08.2013 12202 623,28 | 2562 550,89 130100938 | 28.08.2013 12 202 623,28 2 562 550,89
130100975 | 31.08.2013 1988827359 | 4176537,45 130100975 | 31.08.2013 19 888 273,59 4176 537,45
130100976 | 31.08.2013 1126555544 | 2365 766,64 130100976 | 31.08.2013 11 265 555,44 2 365 766,64
130100977 | 31.08.2013 11156 286,69 | 2342820,20 130100977 | 31.08.2013 11 156 286,69 2342 820,20
vyzva 2053282/15/3019-50522-706483 zajistovaci prikaz 259038/16/4000-50715-109550
dafovy datum zaklad dané DPH 21% dafovy datum zaklad dané DPH 21%
doklad vystaveni K¢ Ké doklad vystaveni K¢ Ké
130101005 | 09.09.2013 11715156,88 | 2460 182,94 130101005 | 09.09.2013 11 715 156,88 2460 182,94
130101006 | 09.09.2013 1251177256 | 2627472,24 130101006 | 09.09.2013 12511 772,56 2627 472,24
130101010 | 09.09.2013 11659 712,22 | 2448539,57 130101010 | 09.09.2013 11 659 712,22 2 448 539,57
130101011 | 09.09.2013 12 655 457,29 | 2657 464,03 130101011 | 09.09.2013 12 655 457,29 2 657 464,03
130101039 | 13.09.2013 11820 058,36 | 2482212,26 130101039 | 13.09.2013 11 820 058,36 2482 212,26
130101040 | 13.09.2013 12269 720,81 | 2576 641,37 130101040 | 13.09.2013 12 269 720,81 2576 641,37
130101045 | 16.09.2013 11898 991,89 | 2498 788,30 130101045 | 16.09.2013 11 898 991,89 2 498 788,30
130101046 | 16.09.2013 12 367 095,79 | 2597 090,12 130101046 | 16.09.2013 12 367 095,79 2597 090,12
130101064 | 19.09.2013 11718598,18 | 2460 905,62 130101064 | 19.09.2013 11718 598,18 2 460 905,62
130101065 | 19.09.2013 11996 387,34 | 251924134 130101065 | 19.09.2013 11 996 387,34 251924134
130101079 | 20.09.2013 19394 920,25 | 407293325 130101079 | 20.09.2013 19 394 920,25 4072 933,25
130101083 | 24.09.2013 11684 896,96 | 2453 828,36 130101083 | 24.09.2013 11 684 896,96 2 453 828,36
130101084 | 24.09.2013 11835140,43 | 2485379,49 130101084 | 24.09.2013 11 835 140,43 2485 379,49
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130101129 | 27.09.2013 18 308 112,89 3844 703,71 130101129 | 27.09.2013 18 308 112,89 3844 703,71
130101130 | 27.09.2013 19 483 020,48 4091 434,30 130101130 | 27.09.2013 19483 020,48 4091 434,30
130101131 | 30.09.2013 20 853 532,26 437924177 130101131 | 30.09.2013 20 853 532,26 4379 241,77
vyzva 3275569/15/3019-50522-706483 zajiStovaci prikaz 259042/16/4000-50715-109550
dafovy datum zaklad dané DPH 21% dafovy datum zaklad dané DPH 21%
doklad vystaveni K¢ K¢ doklad vystaveni K¢ K¢
130101166 | 07.10.2013 17 775 155,65 3732 782,69 130101166 | 07.10.2013 17 775 155,65 3732 782,69
130101167 | 07.10.2013 17 674 558,91 3711 657,37 130101167 | 07.10.2013 17 674 558,91 3711 657,37
130101175 | 10.10.2013 17 630 273,55 3702 357,45 130101175 | 10.10.2013 17630 273,55 | 3702 357,45
[5] Pro uplnost krajsky dodal, ze zajist'ovaci pifkazy se kromé uvedenych obchoda
s VERAMI tykaji 1 zalobcovych obchodu jinych.
[6] S pihlédnutim ke smyslu a tcelu ruceni za dan jiného subjektu a danové povinnosti

ucastnika danového podvodu a s ohledem na neutralni charakter DPH, krajsky soud oznacil
za vyloucené, aby tentyz subjekt platil DPH z téhoz obchodniho pfipadu dvakrat, a to 1 v pfipadé
byt’ i nevédomé ucasti na danovém podvodu. K takové situaci ovsem doslo v posuzované véci,
kdy na moznou danovou povinnost tykajici se uvedenych obchodnich pifipadtu zajistovanou
zajiStovacimi pifkazy jiz viaci zalobci existuje exekucni titul — pravomocné a vykonatelné vyzvy
k zaplaceni dan¢ rucitelem.

[7] K vydani zajistovacich pfikazia proto podle krajského soudu nebyl naplnén zakladni
pfedpoklad pozadovany § 167 odst. 1 danového fadu, tzn. ze by tu byla dan, ktera dosud nebyla
vykonatelnymi rozhodnutimi Zzalobci stanovena. Ke stanoveni této dané totiz jiz doslo vyzvami
Finan¢ntho ufadu pro Jihomoravsky kraj k zaplaceni dané rucitelem. Z tohoto davodu jsou
pfezkoumavané zajist'ovaci pfikazy a na né navazujici napadené rozhodnuti zalovaného stizeny
nezakonnosti.

[8] Krajsky soud dale uvedl, ze spravni organy si vydanymi rozhodnutimi protifeci, nebot’
na stran¢ jedné vyzyvaji zalobce jako rucitele k zaplaceni danové povinnosti jeho obchodniho
partnera (¢imz vuci zalobci deklaruji, ze konkrétni uzavieny obchod byl v poradku a je ,,danové
uznatelny®, toliko nastaly podminky odpovédnosti ruditele), na strané druhé zaroven tvrdi,
ze zalobce byl ucastnikem danového podvodu, z ¢ehoz dovozuji, ze tentyz konkrétni obchod
»danove uznatelnym® neni. Tim porusuji nejen zakladni principy dané z pfidané hodnoty,
ale 1 legitimni ocekavani zalobce, Zze organy téze danové spravy budou na tentyz obchod nazirat
stejné.

[9] S ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 — 66, krajsky soud véc zalovanému nevracel k dalsimu
fizent, které jiz ani probihat nemuze.

[10]  Zavérem krajsky soud dodal, ze ackoli si je védom, Ze zajist’'ovaci pfikazy se kromé
uvedenych obchodi s VERAMI tykaji i zalobcovych obchodu jinych, vyrok napadeného
rozhodnutf 1 zajist’'ovacich pifkaza je nedélitelny a soudu nepfislusi tato rozhodnuti ménit. Proto
se mu ani neotevfela moznost ,,preparovat™ z prezkoumavanych zajist'ovacich ptikazt obchody
uskutecnéné s jinymi subjekty nez s VERAMI.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[11]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost,
v niz namital, ze se krajsky soud vypofadal nespravné s pravni otiazkou naplnéni podminek
pro vydani zajistovacich pfikazu. Stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze se nezabyval naplnénim
podminek existence oduvodnéné obavy o budouci dobytnost dané ve smyslu § 167 odst. 1
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danového fadu ani pfiméfenou pravdépodobnosti jejho stanoveni a neposuzoval tvahu
spravnich organt v tomto ohledu.

[12]  Stézovatel vyjadfil pfesvédcéeni, ze vyuziti ruceni a zajiSténi dané prostfednictvim
zajistovacich pfikazu, se v daném piipad¢ vzajemné nevylucuji. Ruceni za nezaplacenou dan
z pfidané hodnoty pifjemcem zdanitelného plnéni ve smyslu § 109 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,ZDPH®) obsahuje vlastni podminky
pro jeho uplatnéni a je tak zcela neutralnf vaci tomu, zda se rucitel sam aktivné ucastnil danového
podvodu, nebo zda se dopustil jiného pochybeni. Ruceni predstavuje specificky zpusob zajisténi
uhrady DPH prostfednictvim ruceni pifjemce zdanitelného plnéni za predpokladu naplnéni
zakonem presné vymezenych podminek, které signalizuji urcité ohrozeni moznosti vybéru dané
od poskytovatele zdanitelného plnéni. Ruceni ve vyse uvedeném smyslu je proto podobné jako
zajistovaci ptikaz tfeba vnimat jako prostfedek zajisténi dané, se kterym je operovano v fizeni
pii placeni dani ve smyslu § 134 odst. 3 pism. b) daflového fadu. Z tohoto divodu se sté¢Zzovatel
domniva, ze krajsky soud vychazel znespravné premisy, ze rucitelskymi vyzvami doslo
u ucastnfka fizeni ke stanoveni dané. Této premise odporuje i skutecnost, ze prostfednictvim
ruceni dochazi k zajisténi thrady pouze samotné dané, nikoli vsak mozného penidle a drokua
z prodleni.

[13]  Posouzeni, zda se rucitel sam jako danovy subjekt ucastnil danového podvodu, je mozné
konstatovat toliko v odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle stézovatele proto nelze
dospét k zavéru, ze pokud Zalobce svym jednanim naplnil ziakonné podminky pro vznik
rucitelského zavazku za nezaplacenou dan zjim pfijatého zdanitelného plnéni, pak tato
skute¢nost vylucuje provedeni danového fizeni ohledné vlastni danové povinnosti zalobce
ve vztahu k témto plnénim. Na dany problém je nutné nahlizet z hlediska systematiky danového
fizeni, a to v rovin¢ nalézaci, a vedle toho v roviné platebni, kam je nutné fadit i zajisténi dané.
Stézovatel je pfesvédéen, ze v posuzované véci je mozné vyjit ze zavéra obsazenych v rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dile téz ,,SDEU®) ze dne 26. 4. 2017 ve véci C-564/15, T. F.
proti Nemzeti Add és 1V dmbivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adi Foigazgatisiga, ktery je sice skutkove
ponc¢kud odlisny, jeho zavéry je vSak nutné interpretovat tak, ze v roviné nalézaci SDEU
vyslovné pfipousti moznost odepfeni naroku na nadmérny odpocet pifjemci plnéni i pfesto,
ze DPH z totoznych obchodnich transakei jiz byla stanovena poskytovali plnéni a dokonce
jim byla uhrazena do statntho rozpoctu. Zde stézovatel spatfuje paralelu s feSenou otazkou
konkurence ruceni a stanoveni dané, kdy dan souvisejici s totoznymi plnénimi byla v pfipadé
zalobce nejprve stanovena jinému danovému subjektu (zalobce se stal toliko rucitelem) a teprve
nasledné byly vydany zajist’ovaci pfikazy zalozené na predpokladu budouciho stanoveni dané
ptimo zalobci, kterému nasledné¢ byla dan také doméfena. Teprve v roviné platebni SDEU
zminuje nutnost, aby se mohl pifjemce plnéni domahat na statu vraceni uhrazené dané z pfidané
hodnoty, pokud je zjevné nemozné ¢i nepfiméfené obtizné ji ziskat zpét od poskytovatele plnén.

[14]  Za zasadni stézovatel oznacil, Zze pfedpoklad doméfeni DPH Zalobci vychazel z poznatka
spravce dané o ucasti zalobce na danovém podvodu, jehoz okolnosti jsou popsany v odiivodnéni
jednotlivych zajistovacich piifkaza. Jednalo se o chybéjici dan u prvnich tuzemskych clanka
fetézce, tudiz danovy podvod nespocival pouze v neodvedeni dané dodavatelem VERAMI.
Osobg¢, jez se dle zjisténych skutecnosti s nejvétsi pravdépodobnosti zcela védomé a aktivné
ucastnila danového podvodu, je nutné odepfit ji uplatnény narok na (nadmérny) odpocet DPH
v souvislosti s plnénimi zasazenymi timto podvodem. Tento zavér je pak nutné dusledné
aplikovat zejména za situace, kdy souvisejici dan vibec nebyla uhrazena, jako je tomu i v tomto
ptipad¢. Stezovatel vychazi z toho, ze vSechny podminky pro odepfeni naroku na odpocet dané
zalobci v souvislosti s jeho ucasti na danovém podvodu ve smyslu judikatury SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu byly naplnény.
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[15]  Za zasadni povazuje rovnéz zavery obsazené v rozsudku SDEU ze dne 18. 12. 2014
ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Staatssecretaris van Financién proti
Schoenimport ,Italmoda Mariano Previti vof., které pro posuzovanou véc znamenaji, ze je spravce
dané¢ povinen odmitnout uplatnény narok na nadmérny odpocet DPH, jestlize zjisti,
ze pro pfiznani této vyhody plynouci z ustanoveni unijniho prava upravujictho spolecny systém
dan¢ zpfidané hodnoty nejsou naplnény podminky zdavodu ucasti ucastnika fizeni
na podvodném fetézci. Naplnéni téchto podminek nelze nahrazovat tim, ze se ucastnik f{zeni stal
rucitelem za nezaplacenou DPH souvisejici s totoznymi transakcemi jinym ¢lankem
v podvodném fetézci. Pokud tedy existoval duvodny pfedpoklad, Ze zalobci bude DPH
doméfena z divodu jeho ucasti na danovém podvodu a protipravntho uplatnéni naroku
na nadmérny odpocet, pak byl spravce dané za predpokladu existence odivodnéné obavy
o budouci dobytnost dané ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu povinen zajistit jeji dhradu
prostfednictvim zajist’ovacich pifkazu. Krajsky soud proto pochybil, kdyz tyto podminky nijak
nezkoumal a pfistoupil ke zruseni rozhodnuti o odvolani a zajist’ovacich piikazi z davodu
jim vnimané neslucitelnosti zajist’ ovacich pfikazt a rucitelskych vyzev.

[16]  Podle stézovatele nelze spatfovat pochybeni spravce dané vtom, ze pfes existenci
rucitelskych vyzev vyuzil k zaji§téni dané také zajistovacich pifkazi. V roviné nalézaci nemohlo
byt spravci dané branéno provedeni daniového fizeni u zalobce. DPH souvisejici s posuzovanymi
transakcemi nebyla vubec hrazena. Kdyby za této situace byla dan z titulu ruceni uhrazena
posléze, nemélo by to ani pfi piijetf zavéru, ze po ucastniku fizen{ nelze spravedlivé pozadovat
uhradu DPH souvisejici s totoznymi transakcemi zaroven z titulu ruceni a na zakladé odepfeni
jim uplatnéného naroku na odpocet dané kvuli dcasti na danovém podvodu, za nasledek
nezakonnost zajist'ovacich pifkazt, ale mohlo se pfipadné jednat o duvod pro pozbyti jejich
ucinnosti ve smyslu § 168 odst. 3 daniového fadu.

[17)  Za mylny stéZzovatel oznacil zavér krajského soudu, Ze zajist'ovaci piikazy a rucitelské
vyzvy si protifeci. Ze strany financni spravy totiz nebylo zpochybnéno, ze posuzované transakce
byly provedeny a ze mezi jejich tcastniky doslo k platb¢. Zaroven vsak bylo prokazano, ze dan
z téchto transakel nebyla odvedena do statniho rozpoctu a byly naplnény podminky pro vznik
ruceni podle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH. S uvedenym neni v rozporu zavér spravce dané,
ze tyto obchodn{ transakce byly stizeny danovym podvodem. Danovy podvod totiz nespociva
v deklarovani fiktivatho plnéni, ale naopak v plnéni formalné¢ zakonné podminky, avsak
zpusobem odporujicim smyslu a ucelu pifislusnych ustanoveni ZDPH a unijnfho prava.

[18] Bez ohledu na posouzeni merita véci povazuje stézovatel za nezakonné zruseni
zajistovacich pifkaza krajskym soudem oduvodnéné odkazem na rozsudek ze dne 31. 10. 2016,
C. j. 2 Afs 239/2015 — 66, v némz Nejvyssi spravai soud obiter dictum vyslovil zcela novy nazor,
ze poté, kdy je lhuta podle § 168 odst. 1 danového fadu zkonzumovana, nemuize jiz odvolaci
organ ve véci rozhodovat, resp. spravni soudy nemohou pfi zjisténych nedostatcich zajist ovacich
piikazi véc vratit odvolacimu organu k dalsimu fizeni, ale maji povinnost zrusit i rozhodnuti
spravce dané prvnfho stupné. Tento nazor je vSak ojedinély, nebot’ veskera pfedchozi
1 nasledujici rozhodnuti byla postavena na opacném pravnim nazoru (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 194/2016 — 30). Stézovatel se proto domniva,
ze pokud ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze je nutné se pfi posouzeni povahy lhuty
pro rozhodnuti o odvolani proti zajist’ovacim piikazim dle § 168 odst. 1 danového fadu pfiklonit
k zavéram obsazenym v jeho rozsudku ze dne 31. 10. 1016, sp. zn. 2 Afs 239/2015, pak je podle
§ 17 odst. 1 s. f. s. povinen pfedlozit tuto otazku k rozhodnuti rozsifenému senatu. Opacny
piistup by znamenal poruseni prava sté¢zovatele na spravedlivy proces a zakonného soudce.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[19]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu, které
povazuje za souladné s ustalenou judikaturou SDEU. Ve véci T. F. vychazel SDEU ze zcela
jinych skutkovych okolnosti a posuzoval opravnénost naroku na nadmérny odpocet
pii nerespektovani vnitrostatnich zakonnych predpisu o pfenesené danové povinnosti a jeho
zaveéry se tak nedaji vztahnout na posuzovanou véc. Ani okrajové se nezabyval opravnénosti
poruseni zasady neutrality DPH na zakladé¢ postupu spravce dané spocivajictho ve vydani
zajiStovacich pfikazt na dan, ke které jiz disponuje jinym existujicim titulem. K argumentaci
stézovatele o zapojeni zalobce do podvodného fetézce Zalobce uvedl, Ze se do podvodného
fetézce védomé nezapojil a pfijal vSechna dostupna opatfeni, které po ném lze rozumné
pozadovat, aby se vyhnul byt’ i nevédomé ucasti v takovém podvodném fetézci. Postup podle
§ 78 odst. 3 krajsky soud odiavodnil poukazem na relevantn{ judikaturu.

I11. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[21]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda byly dany davody pro vydani shora uvedenych zajist'ovacich piikazu k zajisténi
uhrady dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od kvétna 2013 do fijna 2013, ktera dosud
nebyla stanovena (konkrétné se jedna o dan tykajici se plnéni pfijatych od dodavatele VERAMI).

[22]  Duvody pro vydani zajist'ovaciho pifkazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 daniového fadu,
dle kterého, je-li odrivodnénd obava, Ze dar, n které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znacnymi obtiZemi, miige spravee dané vydat ajistovact prikaz.

[23]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodé¢ 46 rozsudku ze dne 7. 1. 2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 — 104, ,,...spravce dané mise vydat zajistovaci piikaz na dai dosud nestanovenon
pouze tehdy,  existuji-li - objektivni - skutecnosti, které  zaklidaji  odivodnénon  obavn (3.  primérenou
pravdépodobnost), Fe (i) dart bude v budoncnu v urlité vysi stanovena a arovei Fe (ii) v dobé jeji vymabatelnosti
bude tato dar nedobytnd nebo bude jeji vybrini spojeno se gnacnymi obtiZemi. Tyto skutecnosti musi byt nvedeny
v odrivodnéni rozhodnuti spravnich orgdanai.

[24]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze projednavana véc je specifickd v tom, Ze pii jejim
posouzeni je tfeba pifi pfezkumu rozhodnuti spravnich organt piihlizet k tomu, Ze Zalobce,
jak na to pfiléhavé poukazal krajsky soud, v pfipadé v podstaté stejnych transakci, dolozenych
tymiz danovymi doklady, které posuzovaly spravni organy v této véci, tj. v fizeni o vydani
zajistovacich pfiikazu, vystupoval také jako rucitel podle § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH za dan
jin¢ho subjektu (VERAMI) a bylo mu jakozto ruciteli ruditelskymi vyzvami pravomocné
a vykonatelné uloZeno zaplatit DPH. Tyto skutecnosti jsou mezi ucastniky fizeni nesporné.

[25]  Institut ruceni upraveny v § 109 ZDPH spociva v ,muleni odbératelem-platcem  dané,
ktery je prijemcenm danitelného plnéni, za dan, kterd 3 toboto danitelnébo plnéni uskutecnéného v tuzemskn
nebyla odvedena jeho dodavatelem-plitcem dané, ktery zdanitelné plnéni poskyt!” (Drabova, M., Holubova,
O., Tomicek, M.: Zdkon o dani 3 pridané hodnoty: Komentar. Praha, Wolters Kluwer CR, komentaf
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k§ 109 v databazi ASPI, pravni stav ke dni 1. 7. 2017). Stézovateli lze pfisvedcit
v tom, ze ruceni pfedstavuje podobné jako zajist'ovaci piikaz jeden ze zptsobu zajisténi dhrady
dané, a ze pro aplikaci téchto institutt stanovi pravn{ pfedpisy odlisné podminky. ,,Zajisténi dani
v podobé institutu ruceni mif? na rogdil od napi: ajistovaciho piikazu (srov. § 167 ag 169) na nedoplatek,
tedy dari stanovenon, splatnon a neubrazenon v uriené Ihité (srov. § 153).“ (BAXA, J., DRAB,
0., KANIOVA, L. LAVICKY, P. SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K. Dafovy td.
Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, komentat k § 172 odst. 1 v databazi
ASPI, pravni stav ke dni 1. 3. 2011).

[26]  Pii zohlednéni mimofadného charakteru institutu zajist'ovaciho pifkazu (viz téz nize)
je tteba zvolit pfi vykladu pojmu dasn, kterd dosud nebyla stanovena, v kontextu § 167 odst. 1
danového fadu tu variantu, kterd je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi, tj. tak, ze tuto dan nenf
dosud mozné vymahat na zakladé¢ vykonatelného rozhodnuti, které je exekucnim titulem.
Z obsahu zaloby a zajist’ovacich pfikazu je zfejmé, Zze vyzvy ruciteli byly vydany dne 22. 4. 2015
a7. 8. 2015, o odvolanich zalobce proti t¢émto vyzvam bylo rozhodnuto dne 22. 9. 2016
a 13. 10. 2016. Vyzvy ruciteli tedy pfedchazely zajist ovacim ptikazim ze dne 23. 9. 2016 a rovneéz
o odvolanich proti t¢tmto vyzvam bylo rozhodnuto dfive, nez Zalovany dne 20. 10. 2016 rozhodl
o odvolani proti zajist’ovacim pifkazim. V okamziku, kdy spravce dané rozhodoval zajist’ovacimi
pitkazy a stézovatel rozhodoval o odvolani proti zajist'ovacim pfikazam, tak jiz spravnim
organum byla znama existence rucitelskych vyzev, které po nabyti pravni moci a vykonatelnosti
predstavuji exekucni titul.

[27]  Pokud tedy pozadovaly spravni organy po zalobci zaplaceni danového nedoplatku
na DPH prostfednictvim rucitelskych vyzev, v nichz Zalobci byla podle § 171 odst. 1 danového
fadu sdélena stanovena dan, je zfejmé, Zze u stejné dané ze stejnych transakei jiz nemohly
po zalobci pozadovat jeji zajisténi také prostfednictvim zajist’ovacich pfikaza, nebot’ zajist’ovaci
pitkaz je zajistovaci nastroj ve vztahu k dani je$té nestanovené c¢idosud nesplatné,
tj. 1ze jim zajistit pouze dan, kterou nelze dosud vymahat na zakladé vykonatelného rozhodnuti.
Na nesplnéni této klicové podminky pro vydani zajist’ovaciho pfikazu nic neméni ani poukaz
stézovatele na skutecnost, ze prostfednictvim ruceni dochazi k zajisténi dhrady pouze samotné
dané, nikoli nedoplatkt na pfislusenstvi dané.

[28]  StéZovateli proto nelze pfisveédcit, ze vyuziti institutu ruceni a zajiStovacich piifkaza
na shodnou dan viéi stejnému danovému subjektu se v daném pfipadé nevylucuji. O spravnosti
tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud, krom vyse uvedeného zavéru, ze vyzvy ruciteli vylucuji
vydani zajist’'ovaciho pfikazu, pfesvédéen také proto, Zze postup spravnich organt v posuzované
véci znamenal, ze zalobce byl povinen uhradit DPH ze stejnych transakei dvakrat (jednou
v postaveni rucitele na zakladé ruditelskych vyzev, jednou v dusledku neuznani naroku
na odpocet na zakladé zajist’ovacich ptikazu), ¢imz, jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud,
doslo k poruseni zakladnich principt danové zatéze.

[29]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze zajist'ovaci
pitkaz je rozhodnuti, které ma napomoci zabezpeceni uhrady dané. Zajist'ovaci pifkaz je sice
rozhodnuti pfedbézného a docasného charakteru, nepfedstavuje vsak standardni prostfedek
spravy dani, ale velice silny a ucinny instrument spravce dan¢ k prakticky okamzitému zajisténi
dané, ktery mimofadné zavaznym zpusobem postihuje ekonomickou sféru danového subjektu,
zavazné zasahuje do jeho majetkovych prav a muze pro néj byt za urcitych podminek likvidacni.
Z tohoto davodu je tieba jej vnimat vskutku jako prostfedek #/tima ratio a mél by byt vyuzivan
obezfetn¢ a uvazen¢ jako mimofadny nastroj v souladu se zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti
zakotvenou v § 5 odst. 3 danového fadu, ktera spravci dané uklada pfi vyzadovani plnéni
danovych povinnost pouzit jen takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a jeste
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stale umoznuji dosdhnout cile spravy dani. Lze jej tedy pouzit, napf. je-li to nezbytné
pro zabranéni dafovym unikiim, nikoli v pfipadech, kdy lze uhradu dan¢ zajistit jinym vhodnym
zpusobem napf. zastavnim pravem, bankovni zarukou, ¢i rucenim, jako tomu bylo v posuzované
véci.

[30] S ohledem na vyse uvedené je dale zfejmé, Zze davodna neni ani namitka stézovatele,
v niz krajskému soudu vytknul, Ze se nezabyval naplnénim podminek existence odtvodnéné
obavy o budouci dobytnost dan¢ ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu ani pfiméfenou
pravdépodobnosti jejtho stanoveni a neposuzoval spravni Gvahu spravnich organti v tomto
ohledu. Zabyvat se témito okolnostmi (dal$simi podminkami pro vydani zajist’ovaciho pfikazu)
by totiz bylo nadbytecné za situace, kdy je zjevné, ze nebyla dana vySe jiz zminéna klicova
podminka pro vydani zajist’ovacich pfikazt, spocivajici v existenci dosud nestanovené dane.
Krajsky soud spravné vystihl podstatu véci, kdyz poukazal na skutecnost, Zze dan z posuzovanych
transakci jiz byla Zalobci stanovena a nepochybil proto, kdyz se témito dalsimi podminkami
jiz nezabyval.

[31] Kargumentaci stézovatele, v niz uvadi, ze naplnéni podminky pro vznik rucitelského
zavazku na strané zalobce nevylucuje provedeni danového fizeni u zalobce, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud se danovym fizenim Zalobce vibec nezabyval a nevyslovil Zadny zavér
ohledné (ne)moznosti doméfeni dané z titulu odepfeni naroku na odpocet pro ucast v danovém
podvodu. Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci stézovatele proto rovnéz v tomto fizeni
nebude posuzovat, nebot’ ve vztahu k posuzované zakonnosti zajist'ovacich pifkazti neni
za shora popsané situace relevantni.

[32]  V souvislosti s otazkou konkurence ruceni a zajistovacich pfikazt stézovatel poukazal
na rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2017 ve véci C-564/15 T. F. proti Nemzeti Adé és Vambivatal Dél-
alfoldi Regiondlis Ade Foigazgatésaga. V této véci se SDEU zabyval pfedbéznou otazkou polozenou
spravnim a pracovnim soudem v Kecskemétu. Jednalo se o pfipad, kdy pan F. zaplatil spolu
s kupni cenou také DPH uvedenou prodavajici, ktera tuto dan odvedla mad’arské danové sprave.
Pan F. uplatnil z plnéni podle této faktury odpocet DPH. Mad’arska danova sprava zadost pana
F. o vraceni DPH provéfila a konstatovala, ze nebyla dodrzena pravidla upravujici systém
pfeneseni danové povinnosti, podle nichz byl pan F. coby pofizovatel zbozi povinen odvést
DPH pfimo do statniho rozpoctu. Nasledné proto madarska danova sprava zamitla zadost pana
F. o vraceni DPH zaplacené prodavajici a ulozila mu daniovou pokutu.

[33] T. F. jakozto pofizovateli zbozi tedy byl odepfen narok na odpocet DPH, kterou
bezduvodné zaplatil prodavajici na zaklad¢ faktury vystavené podle pravidel obecného rezimu
DPH, ackoliv plnéni spadalo do mechanismu pfeneseni danové povinnosti, pficemz prodavajici
odvedla DPH do statniho rozpoctu. Jednalo se tedy o posouzeni opravnénosti prava na odpocet
uplatnéného v rozporu s piedpisy o pienesené danové povinnosti. SDEU mimo jiné vyslovil, ze
ustanoveni  smérnice 2006/ 112, ve néni smérnice 2010/45, a dsady dariové  nentrality, —efektivity
a proporcionality musi byt vykladdany v tom smyslu, $e nebrani tomn, aby v takové situaci, jakd nastala ve véci
v privodnim 1igent, byl porizovateli bo%i odepren narok na odpocet dané 3 pridané hodnoty, kteron bezdrivodné
gaplatil prodavajicimu na zikladé faktury vystavené podle pravidel obecného regimu dané 3 pridané hodnoty,
alkoliv predmétné plnéni spadalo do mechanismu preneseni dariové povinnosti, pokud prodavajici odved] uvedenon
dait do stitnibo rozpoctu. Tyto dsady vsak vyZaduji, aby se porizovatel za sitnace, kdy je vraceni bexdrivodné
naiiitované dané 2 pridané hodnoty prodavajicim porizovateli nemoiné i neprimévené ndrocné, ejmeéna v pripadé
platebni neschopnosti prodavajicibo, mobl obratit se Zddosti o vrdceni dané 3 pridané hodnoty piimo na darovy
organ.
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[34] Zvyse uvedeného je patrné, ze se jednalo o skutkové i pravné odlisny piipad,
vnémz se na rozdil od posuzované véci jednalo o pfipad pfenesené danové povinnosti,
v némz DPH byla finanéni spravé uhrazena nespravnym danovym subjektem, zatimco danovy
subjekt, ktery byl povinen tuto dan odvést, tak v rozporu s relevantni pravn{ upravou neucinil.
SDEU v této situaci shledal spravnym postup spravnich organt, které danovému subjektu
neuznaly narok na odpocet DPH v situaci, kdy tuto dan jiz pfedtim bezdivodné zaplatil v ramci
kupni ceny prodavajicimu. Z rozsudku SDEU vsak zaroven vyplyva, ze v takovéto situaci musi
existovat zpusob, jak bezduvodné zaplacenou DPH dot¢enému danovému subjektu vratit. Je tedy
jasn¢ patrné, ze danovy subjekt nemuze byt povinen odvést DPH vicekrat, z ¢ehoz zaroven
vyplyva, Ze spravni organy nesmi takovouto situaci vytvofit. Tento rozsudek SDEU potvrdil
postup finanéni spravy spocivajici v odepfeni naroku na odpocet DPH danovému subjektu
v odlisné situaci a neposkytuje proto zadnou oporu postupu spravnich organa v posuzované véci,
které svymi rozhodnutimi vytvofily v rozporu s pravni upravou nepfipustnou a nezakonnou
situaci, kdy dhradu DPH z totoznych transakci uplatnily vaci zalobci vykonatelnymi vyzvami
ruciteli a zaroven vydanymi zajist’ovacimi piikazy zajist'ujicimi (duplicitné) stejnou dan.

[35] K poukazu stézovatele na poznatky o ucasti zalobce na danovém podvodu a naplnéni
podminek pro odepfeni naroku na odpocet dané Zalobci (zavéry uvedené v rozsudku SDEU
ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Staatssecretaris
van Financién  proti - Schoenimport ,Italmoda* Mariano Previti vof.), Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze témito skute¢nostmi by bylo nadbytecné se zabyvat v situaci, kdy spravni organy nemohly
DPH zajistit prostfednictvim zajist’ovacich pfikazu, jelikoz thradu DPH z totoznych transakei
po zalobci pozadovaly jiz prostfednictvim rucitelskych vyzev (sam stézovatel ostatné uvadi,
ze se zalobce stal rucitelem za nezaplacenou DPH souvisejici s totoznymi transakcemi).
Prostfedky boje proti danovym podvodum totiz nemohou slouzit k obohaceni fisku,
resp. multiplikaci vybéru dané z pfidané hodnoty tim, Ze by stejna dan byla opakované vybirana
od jednotlivych clanku fetézce.

[36]  Jako dalsi davod, pro ktery nelze spatfovat pochybeni spravce dané
v tom, ze pfes existenci rucitelskych vyzev vyuzil k zajisténi dané také zajist’ovacich piikaza,
st¢zovatel uvedl, ze DPH souvisejici s posuzovanymi transakcemi nebyla vubec hrazena.
Ani tato argumentace stézovatele nic nemén{ na vyse uvedeném zavéru, ze podminky pro vydani
zajiStovacich piikaza nebyly naplnény v situaci, kdy stéZzovatel jiz mél k dispozici pravomocné
a exekucéné vykonatelné vyzvy k zaplaceni dané z pfislusnych transakei rucitelem, a nebylo proto
jiz mozné a ani nutné pouzit k zajisténi dané¢ také zajistovaci prikazy, které, jak jiz bylo uvedeno
vyse, pfedstavuji prostiedek ultima ratio. Uvedena argumentace nasvédcuje tomu, ze spravni
organy volily postup a prostfedky, které podle jejich nazoru povedou k efektivnimu vybéru dané,
aniz by se fadné zabyvaly ucelnosti, nezbytnosti a opodstatnénosti jejich pouziti v navaznosti
na zavaznost a intenzitu, s kterou zasahuji dotceny danovy subjekt, a nechovaji se tedy jako
racionalni a zodpovédny spravce dané, ktery si je védom své povinnosti Setfit prava a pravem
chranéné zajmy danovych subjektd (§ 5 odst. 3 dafového fadu). Nezbyva nez v této souvislosti
zopakovat, ze po zalobci nelze spravedlivé pozadovat thradu DPH souvisejici s totoznymi
transakcemi zaroven z titulu ruceni a zajist’ovacim pfikazem na zakladé odepfeni jim uplatnéného
naroku na odpocet dan¢ kvuli ucasti na danovém podvodu.

[37] K poukazu stézovatele na moznost ukonéeni uc¢innosti zajist’ovactho piikazu podle § 168
odst. 3 danového radu, pokud by dan byla posléze uhrazena z titulu ruceni, Nejvyssi spravn{ soud
uvadi, Ze toto ustanoveni dopada na situace, kdy se od vydani zajist’ovaciho pfikazu do zajisténi
dané¢ zmén{ relevantni okolnosti a rozhodné skute¢nosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vystizné
konstatoval v bodé 27 rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 2 Afs 108/2016 — 132, , predmétné
ustanovent ma své vyuziti tebhdy, pokud jsou pri vydani ajistovaciho prikazu podminky spinény, avsak v priibéhu
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rizeni pri stanovovani dané dojde ke jisténi novych skutecnosti a divody pro wvydani ajistovacibo piikazu
pominon.” Ustanoveni § 168 odst. 3 danového fadu tedy neni urceno pro napravu situace,
kdy nebyly od pocatku splnény zakonné podminky pro vydani zajist'ovaciho pfikazu, a nelze
ho proto v posuzované véci (v niz takovato situace nastala) aplikovat. Ostatné podle logiky
st¢zovatele by bylo mozné vydavat zajistovaci pifkazy kdykoli a vuc¢i komukoli s odkazem
na to, ze pokud jednou dan pfece bude uhrazena, skonéi ucinnost zajist’ovactho piikazu,
takze vlastné o nic nejde.

[38]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel vyjadfil pfesvédcend, ze pokud se Nejvyssi spravni
soud pftikloni k zavéram uvedenym v jeho rozsudku z 31. 10. 1016, sp. zn. 2 Afs 239/2015,
je tteba bez ohledu na meritorni posouzeni véci véc pfedlozit rozsifenému senatu s ohledem
na protichudny zavér ohledné postupu soudu pii zruseni zajist’ovacich piikazt a odvolaciho
rozhodnuti v rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 194/2016 — 30.

[39] Vrozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 — 66, Nejvyssi spravni soud
poukazal na specifika rozhodovani zajist’ovacimi pifkazy, kdyz ke lhité stanovené v § 168 odst. 1
danového fadu v bodé 50 uvedl, Ze ,,je svou povahou propadnon procesni lhiton, kterd ma motivovat sprdvee
dané k urychlenémn posonzeni divodnosti podaného odvolani.“N bodé 54 konstatoval, ze , pravni siprava
gajistént dané je viic dariové spravé velmi prisnd, nebot’ jde v dsadé o rozhodovini ,,na jeden pokns“a nasledné
v bodé 55 uzaviel, ze pokud ,soud shledd, e nebyly spinény podminky pro vydani ajistovacich piikazi,
grust v zdjmu pravni jistoty dicastnikii jak rozhodnuti o odvoldni proti gajistovacimu prikazum, tak zajistovaci
Prikaz, samotny.

[40]  V rozsudku ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 7 Afs 194/2016 — 30, Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti zajist'ovacim pfikazim
z divodu nepifezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Zajist'ovaci pifkazy tedy nezrusil. Jednalo
se tedy o odlisnou situaci nez ve véci sp. zn. 2 Afs 239/2015, nebot’ divod pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného pfedstavovala jeho nepfezkoumatelnost, nikoli nedostatek podminek
pro vydani zajist’'ovacich pifkazi. Zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 se tykaji
situace, kdy vibec nebyly dany podminky pro vydani zajistovacitho pfikazu a nevylucuji tedy
moznost zrusit v urcitych piipadech pouze rozhodnuti o odvolani proti zajist’'ovacimu ptikazu.
Vyse uvedené zavéry druhého a sedmého senatu zdejsitho soudu tedy nejsou protichudné,
a Nejvyssi spravni soud proto neshledal davody pro predlozeni véci rozsifenému senatu podle
§ 17 s. f. s., jak se toho domaha stézovatel v kasacn{ stiznosti.

[41]  Zaroven je zfejmé, ze krajsky soud v posuzované véci postupoval spravné, kdyz vychazel
ze zaveéra uvedenych v rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015 a zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 zajist'ovaci pifkazy, nebot’ v této véci se rovnéz jednalo o pfipad, kdy nebyly
splnény podminky pro vydani zajistovacich pifkaza. Stézovateli nelze pfisvedcit
ani v tom, ze zavér o zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt ve vécech zajistovacich
piikaza predstavuje ojedinély nazor a veskera pfedchozi i nasledujici rozhodnuti byla postavena
na opacném pravnim nazoru, nebot’ rozhodnuti obou stupna byla Nejvyssim spravnim soudem
zrusena také napf. ve véci sp. zn. 4 Afs 22/2015.

IV.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42])  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodnd. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.
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[43] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce
za jeden a pul dkonu pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti a vyjadfeni k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti), podle § 11 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) a § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, ve vysi 1,5 x 3.100,
tj. 4.650 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Celkem tedy zastupci zalobce nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5.250 K¢.
Z vetejné piistupné databize (http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz) Nejvyssi spravni
soud overil, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se odmeéna
za zastupovani zvysuje o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 1.103 K¢. Celkov¢ tedy je stézovatel
povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti 6.353 K¢ do jednoho mésice
od pravn{ moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





