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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: FAU s. r. o.,
se sidlem Pekatska 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Stamkem, advokitem, se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2016,
C.j. 46427/16/5100-41453-711400, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného protd rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 22 Af 9/2017 — 84,

takto:

Navrh Zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
zajist ovaci piikazy Specializovaného finanéniho ufadu ze dne 23. 9. 2016 ¢. j. 259014/16/4000-
50715-109550, ¢.j.  259023/16/4000-50715-109550, ¢.j.  259027/16/4000-50715-109550,
¢.j. 259031/16/4000-50715-109550, ¢.j. 259038/16/4000-50715-109550 a ¢. j. 259042/16/4000-
50715-109550.

[2] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 22 Af 9/2017 — 84, vsechna
shora uvedena rozhodnuti spravnich organt zrusil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci
na nahradé¢ nakladu fizenf castku 15.342 K¢.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiZznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného tucinku. Tento navrh oduavodnil tim, ze po zruseni
rozhodnuti spravnich organu se spravce dan¢ dostava do situace, ktera ma zpravidla naprosto
zavazny dopad do sféry vefejného zajmu spocivajici v zajisténi vybéru dani, kdy je nucen uvolnit
zajisténé prostiedky. Dale mu realné hrozi povinnost uhradit danovému subjektu pifpadnou
skodu dle piislusnych ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb. a piipadni povinnost uhradit urok
z neopravnéného jednini spriavee dané ve smyslu § 254 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad.
Navic nelze z logiky véci predpokladat, ze by po pifipadném zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu doslo ze strany zalobce k opétovnému slozeni uvolnénych zajiSténych
prostfedka ¢i jejich vraceni. Nepfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti bude podle
stézovatele spojeno s nepomérné vétsi djmou, kterd bude vzdy pifevySovat zajisténou castku
bez ohledu na individualni okolnosti pfipadu. Stejné¢ tak bude znemoznéno spravci dané
efektivné se branit viaci potencionalni nezakonnosti v rozhodovani krajského soudu, nebot’
pfezkumu zdkonnosti rozsudku krajského soudu bez zachovani ucinka zrusenych rozhodnuti,
jakymi jsou zajistovaci ptikazy, ztraci pro spravce dané smysl, kdyz jejich zrusenim dochazi
zaroven k pozbyti jejich ucelu (zajisténi dané do budoucna). Piipadné ,,znovunabyti* Gc¢innosti
zajiStovacich piikazt jen stézi obnovi také jejich ptvodni ucel. Vzhledem k tomu, Ze u Zalobce
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bylo dne 11. 10. 2016 zahijeno insolvencni fizeni, nehrozi Zalobci v dusledku pfiznani
odkladného tuc¢inku zadna Ujma, nebot’ spraivnim organim neni umoznéno na zakladé
zajiStovacich pifkaza provést exekuci. Penézitou castku, k jejiz dhradé byl ucastnik fizeni vyzvan
zajistovacimi pifkazy, nelze uspésné piihlasit jako pohledavku v insolvenénim fizeni. S ohledem
na vyse uvedené ma stézovatel za to, ze jsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku
dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,,s. f. s.).

[4] Zalobce se k navrhu vyjadfil podanim ze dne 28. 7. 2017 tak, Ze s pfiznanim odkladného
ucinku nesouhlasi. Poukazal na to, ze na schuzi véfitela dne 29. 3. 2017 byl Finanéni dfad
pro Jihomoravsky kraj zvolen zastupcem véfitela, ktery vykonava dohled nad dkony
insolvenéntho spravce v insolvenénim fizeni ve véci zalobce jako dluznika. Nehrozi
tak, ze by prostfedky zajisténé financni spravou byly bez védomi téchto organi neopravnéné
pouzity. Vefejny zajem na fadném vybéru dani nemtize byt ohrozen tim, ze se zajiSténymi
prostfedky bude disponovat soudem ustanoveny insolvencni spravce, na jehoz ukony dohlizi
financ¢ni sprava v pozici zastupce véfiteli.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°), kasacni
stiznost nema odkladny acinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat,
pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné¢ pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfené¢ho v jiz zminéném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 — 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS .S obleden:
na postaveni spravniho organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného ricinkn kasaini stignosti & _jebo
Zddosti  vybrazeno pravidla ojedinélim  pripadim, které dkon opisuje slovy o nenabraditelné djmeé.
V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu piikladmo uvadi
jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku piipady vraceni fidicského opravneni
dusevné choré osobé¢, vystaveni zbrojnfho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému podniku.

[7] Nejvyssi spravni soud dale stejn¢ jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
C.j. 6 Ads 87/2009 — 49, upozornuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat
s zalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho
pusobeni. Odkladny uc¢inek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy
pfed pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni
zalovaného spravnfho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost
jako organu moci vykonné, spise nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zdjem na efektivit¢ pusobeni objektivniho prava
a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska
je nutno nazirat i na otazku odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[8] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 73 odst. 2s. 1. s,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
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subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Priznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni Zalovaného,
bude tedy pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych pfipadech.

[9] Diéle je nutno podotknout, Ze sama kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha opirajicich
se o pravomocna rozhodnuti soudi. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych souda, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela
zménit koncepci spravnfho soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi ujme.

[10]  Argumentaci stézovatele, v niz poukazuje na dusledky zruseni zajist’ovacich pifkazu
a argumentuje vefejnym zajmem na fadny vybér dani, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Jedna
se totiz o obecnou argumentaci, ktera nijak konkrétné nedoklada, Zze by stézovateli mohla v fizeni
vzniknout nepomérné vétsi ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. . 5. Vzdy je tfeba peclivé posuzovat
nejen stézovatelem akcentované fiskalni zajmy, ale také zajmy téch, jichz se zajistovaci
pifkazy dotykaji. 1 kdyby nastaly okolnosti zminéné stézovatelem, tj. povinnost uhradit
danovému subjektu $kodu dle pfislusnych ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb. a uhradit drok
z neopravnéného jednani spravce dané, nejednalo by se u stézovatele o nepomérné vétsi ujmu,
a to s ohledem na celkovy objem financnich prostfedkt, s nimiz sté¢zovatel naklada. Ptisvédéent
uvedené argumentaci sté¢zovatele by navic v podstaté¢ znamenalo, Zze odkladny ucinek musi
byt pfi zruSeni zajistovactho pifkazu pfiznan vzdy, coz neodpovida smyslu a ucelu stavajici
pravn{ upravé odkladného ucinku.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani poukazu stézovatele
na skutecnost, ze nelze po pfipadném zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze strany
zalobce pfedpokladat slozeni uvolnénych zajisténych prostfedka ¢i jejich vraceni, ktery navic
neni ni¢im podlozen. K poukazu stézovatele na skutecnost, ze by mohl byt ohrozen Zalobami
na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze bez konkrétniho dikazu nelze takovy nasledek rozsudku krajského soudu nyni pfedjimat.
Nadto je tfeba poukazat na skutec¢nosti uvedené ve vyjadreni zalobce.

[12]  Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze stézovatel nijak nedolozil své tvrzeni,
ze by nepfiznani odkladného ucinku pro néj bylo spojeno s nepomérné vétsi Gjmou. Nepfiznani
odkladného ucinku se zadnym zpusobem nedotkne moznosti stézovatele brojit kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.
Opravnéni stézovatele podat kasacni stiznosti nijak nesouvisi s tim, ze zajiStovaci ptikazy
byly krajskym soudem zruseny a neni touto skutecnosti nijak omezeno.

[13] K poukazu sté¢zovatele na skutecnost, ze v dusledku zahajeného insolvencniho fizeni
zalobce, neni spravnim organim umoznéno na zakladé zajist’'ovacich pifkaza provést
exckuci a penézitou castku, kjejiz dhradé byl ucastnik fizeni vyzvan zajist'ovacimi pifkazy,
nelze uspésné piihlasit jako pohledavku v insolvencnim fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ani tato skutecnost nepfedstavuje pro sté¢zovatele nepomérné vétsi djmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. a nepfedstavuje tudiz ani davod pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
Jedna se ve své podstaté o kritiku a popis stavajici pravni apravy.
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[14] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném ptipadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.
[15]  Z duavodu uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73

odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni
soud zadnym zpisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





