3 Afs 140/2017 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. arch. M.
H., zast. Mgr. Veronikou Altnerovou, advokitkou se sidlem Elidsova 266/3, Praha 6, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 16638/12/5000-14401-701836, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 8 Af 45/2013 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnikt se mnepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:
(1] Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek Méstského

soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2013,
¢.j. 16638/12/5000-14401-701836. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfevodu nemovitosti, vydanému dne 5. 2. 2013
Finanénim tdfadem pro Stfedocesky kraj, Uzemnim pracovistém v Berouné (dale jen ,,spravce
dané*) pod €. j. 326222/13/2104-24400-203367.

(2] Pii posuzovani véci vychazel méstsky soud z néasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
byl jednim ze tff podilovych spoluvlastnika stavby ¢. p. X se stavebni parcelou ¢. X, parcely ¢. X a
parcely ¢. X, vSe zapsano na LV ¢. X pro k. 4. P, obec K. u Katastralntho ufadu pro Stredocesky
kraj - katastralni pracovist¢ Beroun. Na navrh ostatnich spoluvlastniki bylo toto podilové
spoluvlastnictvi zruseno rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 4 C
10/2008 — 242 a ostatnim spoluvlastnikim byla ulozena povinnost zaplatit zalobci vypofadaci
podil v celkové vysi 4 000 000 K¢. Jelikoz zalobce ve stanovené lhuté nepodal danové piiznani
k dani z pfevodu nemovitosti, spravce dané mu dne 10. 10. 2012 dorucil vyzvu k jeho podani.
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Danové pfiznani podal zalobce dne 18. 10. 2012. Platebnim vymérem ze dne 30. 10. 2012,
¢.j. 160145/12/026960203367, vymétil spravee dané zalobcei daft z pfevodu nemovitosti ve vysi
120 000 K¢, platebnim vymeérem ze dne 31. 10. 2012, ¢. . 160189/12/026960203367, mu ulozil
pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 6 000 K¢ aplatebnim vymérem ¢ j.
160242/12/026960203367, mu stanovil trok z prodleni ve vysi 7 814 K¢. Dne 18. 10. 2012 podal
zalobce také Zadost o poseckani dhrady dané, pficemz dne 12.11. 2012 vydal spravce dané
rozhodnuti, kterym Zalobci povolil poseckani dhrady dané z pfevodu nemovitosti a jejiho
piislusenstvi do doby, nez dojde k udhradé hotovosti za pfevod podilu na pfedmétnych
nemovitostech nabyvateli, nejdéle vsak do 31. 10. 2013. Dne 26. 11. 2012 podal Zalobce odvolani
proti platebnim vyméram na pokutu za opozdéné tvrzeni dané a na urok z prodleni. Obé
odvolani byla dne 21. 12. 2012 zamitnuta.

[3] Dne 26. 11. 2012 podal zalobce pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, které oznacil jako
opravné. Soucasné s nim zaslal spravci dané pfipis, ve kterém uvedl, Ze neni poplatnikem dané
podle zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
(dale jen ,,zdkon o trojdani®), ani se k thradé dané dobrovolné nezavazal, pouze se v puvodnim
danovém pfiznani chybné oznacil za pfevodce. Dale uvedl, Zze ke zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi nedoslo dohodou ani soudnim smirem, tudiz nedoslo k pfevodu, ale k pfechodu
vlastnického prava, proto maji podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani danovou povinnost
nabyvatelé. Dne 11. 12. 2012 vydal spravce dané ve véci podani opravného danového piiznani
rozhodnuti o zastaveni fizeni, proti kterému se Zalobce odvolal dne 2. 1. 2013. Toto odvolani
zalobce obsahovalo také podnét k fizeni o nicotnosti vyzvy k podani danového pfiznani ze dne
5.10.2012 a vSech dalSich rozhodnuti, které po této vyzvé nasledovaly. Finanéni dfad
pro Stfedocesky kraj vratil dne 23. 1. 2013 odvolani zpét spravei dané k autoremedure. Dospél
totiz k zavéru, ze fizeni nemélo byt zastaveno, ale mélo byt rozhodnuto ve véci, ponévadz danové
pfiznani ze dne 26. 11. 2012, které bylo nespravné Zzalobcem oznaceno jako opravné,
bylo ve skutecnosti pfiznanim dodate¢nym. Spravce dané byl také poucen, ze v rozhodnuti,
v némz vyhovi odvolani, se musi vypofadat téz s namitkou nicotnosti vyzvy k podani danového
pfiznani, nebot’ je uvedena jako odvolaci namitka. Dne 31. 1. 2013 spravce dané¢ rozhodl
o odvolani zalobce tak, Ze zrusil napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni. V rozhodnuti daile
uvedl, Ze bude o dodatecném pfiznani zalobce k dani z pfevodu nemovitosti vedeno doméfovaci
fizeni.

(4] Dne 5. 2. 2013 vydal spravce dané shora uvedeny dodatecny platebni vymeér, kterym byla
zalobci doméfena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 0 K¢. Vyse dané z pfevodu nemovitosti,
ktera byla Zalobci vyméfena na zakladé pfiznani k dani podaného dne 18.10.2012 v castce
120 000 K¢, pfitom zustala nezménéna. Dne 27. 2. 2013 podal Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru odvolani, které zalovany zamitl dne 25. 6. 2013, jelikoz dospél k zavéru,
ze zalobce je poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti.

[5] Po posouzeni véci dospél méestsky soud k zavéru, ze vyzva k podani danového pfiznani
zedne 5. 10. 2012 neni nicotna. Duvodnou neshledal ani namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ primarnim ukolem odvolactho organu neni posuzovat soulad
platné pravni upravy s ustavnim pofadkem, ale zhodnotit soulad postupu spravce dané
se zakonem. Podle soudu ,,/e/xistenci odlisného nastaveni dariovych povinnosti a jeji ospravedinitelnost
Zalovany vyporidal odkazem na existenci pripadi, kdy stat dariovon povinnost presouvd na nabyvatele tehdy,
kdyz by prevodce nebyl schopen dant ubradit, jelikog vytéZek 3 prevodu nemovitosti pripadne jiné osobé. S otazkon
rozdilu mezi prevodem a prechodem vlastnictvi nemovitosti se odvolaci organ vypordadal dostateiné v ramei svého
vykladn ust. § 8 odst. 1 zdkona & 357/1992 Sb. (...).“ Soud neakceptoval ani ndmitku analogie
projednavané véci s vyvlastnénim, nebot’ z rozhodnuti soudu je zfejmé, ze mezi Gcastniky nebyl
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spor o to, ze spoluvlastnictvi ma byt vypofadano a jakym zptusobem, ani o vysi vypofadactho
podilu pro Zalobce.

[6] Tvrzeni zalobce, ze poplatnfkem dané 2z pfevodu nemovitosti je nabyvatel
azev{8odst. 1 pism. b) zakona o trojdani jsou uvedeny pouze nejcast¢jsi pifpady, soud
neakceptoval s tim, ze uvedené ustanoveni obsahuje taxativni vycet pfipadd, kdy neni
poplatnikem dané z pfevodu pfevodce, ale nabyvatel, ktery nelze rozsifit a ani pouzit na situaci
zalobce (k tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, & j. 7 Afs 59/2012 — 28). Zalobce
nadto s navrhem na zruseni spoluvlastnictvi souhlasil, coz implikuje, Ze neslo o nedobrovolny
¢inuceny pfechod vlastnického prava, nybrz o jeho pfevod. Jediné s ¢im  Zalobce
nesouhlasil, byl zptsob  vyplaceni vypofadactho podilu. Soud nepfisvédéil ani namitce,
ze mél byt poplatnfkem dané nabyvatel, protoze zapsani novych vlastniki do katastru
nemovitosti provedené na zaklad¢ konstitutivniho rozsudku o zruseni a vypotfadani
spoluvlastnictvi je ,,wykonen rozhodnuti“. Rozpor Pokyni k vyplnéni piizndni k dani 3 prevodn nemovitosti
s obsahem § 8 odst. 1 odst. b) zakona o trojdani, pak soud neakceptoval, nebot’ v pfipadé
nejasnosti je rozhodna uprava v zakoné. Skutecnost, ze zalobci dosud nebyl vyporadaci podil
vyplacen, méstsky soud nepovazoval za podstatnou pro rozhodnuti v nyni projednavané véci.
Neakceptoval pak ani namitku sméfujici proti extenzivnimu vykladu § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o trojdani, kdy zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze vyraz ,prevodee” ma $irsi vyznam
nez vyraz ,proddavajici“

[7] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,s#éZovatel) kasacni
stiznost, a to z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,s5. 7 5. V ni zejména namital, Ze soud nespravné posoudil
a neostatecné oduvodnil

1. otazku pravné relevantnich dopadt rozhodnuti soudu o zruseni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi jako okolnosti pfechodu vlastnického prava s tim,
ze poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti neni stézovatel, ale nabyvatelé jeho
podilu a

. rozpornost Pokynii k vyplnéni dartovébo piizndani k uvedené dani s zalovanym tvrzenym
vykladem § 8 odst. 1 pism. a) a b) zakona o trojdani, co do osoby poplatnika
pii nuceném pfechodu vlastnického prava.

[8] Pravni nazor méstského soudu, ze stézovatel pfi vypofadani spoluvlastnictvi obdrzel
dohodnutou ndhradu a Ze snavthem na zruseni spoluvlastnictvi souhlasil, coz implikuje,
ze 8lo o prevod vlastnického prava, podle stézovatele na jedné strané doklada relevanci jeho
argumentace, na druhé strané vSak rozsudek okresntho soudu interpretuje méstsky soud
nespravné a ucelové, kdyz se tomuto prechodu prava ,snagi vtélit znamky projevu viile gnalici prevod
k aplikaci ust. § 8 odst. 1 pism. a) a zaméniuje procesni stanoviska ilastniksi nalézaciho soundnibo 1izeni
co do spornosti/ nespornosti jednotlivyeh okolnosti, které jsou predmétem dokazovani.“ Svéddi také o tom,
ze pro méstsky soud neni rozhodny vyrok rozsudku okresntho soudu, ale skutecnost,
ze se st¢zovatel zruSeni spoluvlastnictvi dostatecné nebranil. Podle nazoru stéZovatele
1 sebevytrvalejsi obrana zalovaného spoluvlastnika, az na zdkonnou vyjimku okolnosti hodnych
zfetele, vzdy povede ke zruseni spoluvlastnictvi a stanoveni danové povinnosti nemuze zaviset
na takto ,vachrlaté” a nasledné tuvaze. Vlastnické pravo navic stézovatel pozbyl v katastru
nemovitosti zaznamem, nikoli vkladem. Téz v Pifloze k Dtavodové zpravé k navrhu zakona
o dani z nabyti nemovitych véci je urceni osoby poplatnika zavislé na tom, zda se jedna
o pfechod ¢i prevod vlastnictvi s tim, ze pii pfechodu je poplatnikem nabyvatel. Podle tohoto
dokumentu je pfi zruseni a vyporfadani spoluvlastnictvi navic zdanovan pouze rozdil hodnot
podilu pfed a po zrusent.
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[9] Méstsky soud podle nazoru stézovatele nespravné uzaviel, ze v pfipadé rozpornosti
Pokynti k vyplnéni danového pfiznani se zakonem je tfeba, aby se poplatnik fidil zakonem.
Danova sprava nese zodpovédnost za spravnou a jasnou informacni povinnost poplatnika
dan¢ a pokud i ona ma nesnaze pfi pfevedeni pozadavkua zakona do pokynu, pak musi soukromé
osoby — poplatnici dan¢ pozivat vétsi miru tolerance. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek 1 rozhodnuti Zalovaného zrusil a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednfkem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s.f.s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, ze se ji musi zabyvat z ufedni povinnosti i bez navrhu stézovatele
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. 1. s.). Teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiZnostnimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel namital, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s nékterymi jeho
namitkami. Kasa¢n{ soud vsak v tomto smyslu neshledal na stran¢ méstského soudu zadné
pochybeni. Méstsky soud se jednotlivyimi zalobnimi body (véetné obou otazek, jejichz
nedostate¢né oduvodnéni stézovatel namital) zabyval fadné¢ a jeho odivodnéni je jasné,
srozumitelné a podrobné. Vlastni hodnoceni skutkového stavu, jakoz ipravni posouzeni
véci, je vyCerpavajicim  zpusobem a v kontextu jednotlivych zalobnich bodad popsano
na str. 4 az 9 napadeného rozsudku. Z oduvodnéni rozsudku je téz zfejmé, jaké uvahy vedly soud
k zavéru o zakonnosti rozhodnuti Zalovaného. O pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nadto
svedei téz skutecnost, ze stézovatel v kasaéni stiznosti se zavéry méstského soudu
vécné polemizuje (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
¢.j. 3 As 95/2016 — 64).

[14]  Jak navic vyplyva z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, dkolem spravnifho
soudu je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz napf. rozsudek ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 — 19). Tento zavazek pfitom nemuze byt chipan tak, ,,ge vygaduje
ga vSech  okolnosti - podrobnon  odpovéd’ na  kazdy  jednotlivy  argument iicastnika’  (viz rozsudek
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnfka fizeni, coz muze v né¢kterych
piipadech konzumovat ivypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (k tomu
viz rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). To méstsky soud bezpochyby ucinil.

[15]  Lze tedy uzaviit, Zze napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi
spravni soud proto pfistoupil k vécnému hodnoceni kasacni stiznosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze stézovatel v uvodu kasacni stiznosti sice uvadi
jako jeden z duvodu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. ,,vady rizeni spocivajici v tom, e skutkovi podstata,
g nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporn,
nebo e pri jejim 3jistovani byl porusen akon v ustanovenich o ¥izent pred spravninm organem takovym prisobenm,
ge to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené
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rozhodnuti spravnibo organn mél rusit; Za takovou vadu 1izeni se povauje i neprezRoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdann pro nesrozumitelnost”, nicméné nasledné tento divod kasacni stiznosti nijak
nekonkretizuje. Pro uplatnéni kasa¢ni namitky vSak podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nepostaci obecny odkaz stézovatele na urcité ustanoveni soudnfho fadu
spravntho  bez podfazeni jeho vytky konkrétnim skutkovym okolnostem piipadu
(viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75).
Pouhy odkaz na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy neni ddvodem kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. s. a rozhodujici senat se jim tudiz nemohl zabyvat.

[17]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak zbyva posoudit kasacni namitky z diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[18]  Stézovatel pfedné¢ namital nespravné posouzeni otiazky urceni osoby poplatnika dané
z pfevodu pfedmétnych nemovitosti. Podle § 8 odst. 1 zdkona o trojdani, ve znéni Gc¢inném
pro projednavanou véc, je poplatnikem dané¢ z pfevodu nemovitosti
,»a) prevodce (proddvajici); nabyvatel je v tomto pripade rucitelems,
b) nabyvatel, jde-li o nabyti nemovitosti pri vykonn rozhodnuti nebo exeknci podle vlistniho priavniho
predpisu, vyvlastnéni, vydrient, v insolveninim 1izeni po rozhodnuti o iipadkn nebo ve verené dragbé
anebo o nabyti nemovitosti na gakladé smilonvy o ajistovacim prevodu prava, v sonvislosti s postonpenin
pobledavky, pii zruseni pravnické osoby bez likvidace nebo pii rozdéleni likvidalnibo zdistatkn
D1 rusent pravnické osoby s likvidaci,
¢) prevodce i nabyvatel, jde-li o vyménu nemovitosts; prevodee i nabyvatel json v tomto pripadé povinni

N1t

platit dait spolecné a nerozdilné.

Stézovatel je toho nazoru, ze vycet piipadu v pism. b) tohoto ustanoveni je demonstrativni
a nabyvatel je poplatnikem vzdy, kdyz dochazi ke zméné vlastnictvi jinak, nez
smlouvou - tj. k jeho pfechodu. Kasa¢ni soud vsak pfedesila, ze se s timto nazorem stézovatele
neztotoznuje.

[19]  Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi jako vhodné nejprve se vyjadfit k pojmu ,prevodce
uzitém v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani. Tento pojem totiz neoznacuje pouze osobu, ktera
vlastnické pravo k nemovitosti ¢i jeji ¢asti pozbyla vyhradné ,,#platnym prevodem . Zakon o trojdani
uziva oznaceni ,prevod* jakozto nadfazeny pojem, ktery zahrnuje jak ,,#platny prevod”, tak i ,,ziplatny
prechod“ vlastnictvi k nemovitosti. To je patrné zejména z nazvu samotné dané, ktera je oznacena
jako dan z ,prevodn“ nemovitosti, a soucasné z jejtho predmétu, jimz je , ziplatny prevod nebo prechod
viastnictvi k nemovitostem“. Jako ,prevodee” je tudiz oznacena osoba, ktera vlastnictvi k nemovitosti
pozbyla , prevodem “, a to bud’ v podobé ,,ziplatného prevodn”, anebo ,,siplatného prechodu

[20]  Stézovateli Ize pfisvédcit v tom, Ze se v jeho pfipadé jedna o ,zplatny prechod” vlastnictvi
k nemovitostem, nikoliv o ,,#platny prevod*. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 6. 20006,
¢.j. 2 Afs 109/2004 — 47, pfechodem vlastnictvi je totiz tfeba rozumét mj. nabytl vlastnictvi
rozhodnutim statniho organu, tedy pfedevs§im vyrokem soudnim. Sem patii i pfipad zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 142 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku. Pojem ,prevod je pak pouzivan, jedna-li se o smluvn{ nabyti vlastnického prava. Nazor
méstského soudu, Ze se jedna o #platny prevod”, ponévadz stézovatel za pozbyti vlastnictvi
k nemovitostem obdrzel nahradu a s navrhem na zruSeni spoluvlastnictvi souhlasil, je tedy lichy.
Nadto je tfeba poznamenat, ze se nejednalo o nahradu ve vysi dohodnuté spoluvlastniky,
jak uvadél méstsky soud, nybrz o nihradu ve vysi urcené soudem na podkladé znaleckého
posudku.
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[21]  Ze samotné skutecnosti, ze se v nyni projednavaném ptipad¢ jednalo o ,ziplatny prechod*
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem, vsak jest¢ neplyne, ze poplatnikem dané z pfevodu
nemovitosti je automaticky nabyvatel. Jak jiz bylo uvedeno, pojem ,prevodee” uvedeny
v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani nevylucuje jako poplatnika osobu, kterd pozbyla
vlastnické pravo k nemovitosti ,,#platnym prechodem“. Vycet situaci, kdy je poplatnikem dané¢
z pfevodu nemovitosti nabyvatel, pak obsahuje § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani. Jak pfitom
uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 7 Afs 59/2012 — 28,
o[Situace, kdy je poplatnikem nabyvatel, json stanoveny taxativné, 1. vylerpdvajicim prisobem, takse jejich
okrub nelze roxsirovat. (...) V' tomto Rontextu je zcela irelevantni, jakym prisobem doslo ke gruseni
a vypordddani podilového spoluvlastnictvi, protoge tato skutecnost nemd pii aplikaci ust. § 8 odst. 1 dkona
0 trojdani Zddnou relevanci.” Jedna se tedy o uzavieny vycet konkrétnich vyjimek 2z obecného
pravidla stanoveného v pism. a) uvedeného wustanoveni, pficemz zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi soudem v tomto vyctu neni obsazeno.

[22]  Taxativni povaha vyctu uvedeného v § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani ostatné
vyplyva i ze samotného tcelu dané¢ z prevodu nemovitosti (resp. zakona, ktery tuto dan upravuje).
Tim je zdanéni finanéntho vynosu spojeného s pfevodem nemovitosti, nikoli hodnota
nemovitosti nabyté za dplatu. Jak vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08, ,predmeétem dané 3 prevodu nemovitosti je iiplatn forma prevodn nebo prechodu
viastnictvi k nemovitostem, tedy prevodcem dosageny finanini vynos nemovitosti, pripadné dosaZitelny finanini
vinos 3 prodeje nemovitost, je-li dohodnuti cena nisi, neg zjisténa.” K uvedenému se vyjadfil také
Nejvyssi spravni soud, a to napf. vrozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 76/2004 — 59,
kde vysvetlil, ze ,,/jle-li jednoznainé poplatnikem dané 3 prevodu nemovitosti prevodce a predmeétem dané
Je tiplatny prevod nemovitosti a simyslem dakonoddrce je zatigeni hodnoty prevadéné nemovitost, nebot’ 3danén
Je pravé prevodcem dosageny finanini vynos 3 prodeje nemovitosti, piip. dosazgitelny finanini vynos (...).“
S piihlédnutim k tomuto cili zdkona je pak nutno vykladat vSechna jeho ustanoveni.

[23]  Umyslu zikonodarce, aby v konkrétnim piipadé zruseni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi soudem byl poplatnikem pfevodce, je zfejmy i ze znéni § 9 odst. 1 véty druhé
zakona o trojdani, ktera fika, Ze ,,/p/ii gruseni a vyporadani podilového spoluviastnictvi k nemovitostem
Je predmeétem dané g prevodn nemovitosti siplatny prevod nebo prechod podilu nebo listi podiln, o ktery se snigi
hodnota podilu prevodce, ktery mél pred vypordadanim.” Z uvedeného plyne, ,,ge predmeétem dané 3 prevodn
nemovitosti je takovy prevod nebo prechod nemovitosts, kdy smluvni strané, kterd vlastnictvi k nemovitosten
prevadi nebo 3 jejihog viastnictvi prechdzeji nemovitosti do vlastnictvi jiného subjektn, je poskytovina wriitd
protihodnota, kterou je nutné povagovat a diplatu a previdéné nebo prechazejici viastnictvi k nemovitosten.
Dani 3 prevodn nemovitosti je zatizena hodnota previdéné nemovitosti, nebot’ je danén prevodcem dosageny nebo
dosazitelny finanini vynos. Dani 3 prevodu nemovitosti je zatiZena prevadénd nemovitost (nikoliv nemovitost
nabyvand). Proto také je podle § 8 zikona o trojdani poplatnikem této dané prevodce (proddvajici); nabyvatel
Je v tomto pripadé rulitelem.  [viz Komentat k § 9 zakona o trojdani (Vladimir Pelc. Dan z pfevodu
nemovitosti, 1. vydani. 2009. Praha: C. H. Beck)]. Tento zavér je ostatné patrny jiz ze skutecnosti,
ze zakonodarce zde hovoii o hodnoté, o kterou se snizil podil pfevodce, nikoliv o hodnote,
o kterou se zvysil podil nabyvatele.

[24] Tomu pak odpovida i znéni § 10 odst. 1 pism. f) zakona o trojdani, ktery stanovi,
ze ,,zdkladem dané g prevodn nemovitosti je v pripadé zruseni a vyporddani podilového spoluviastnictvi soudem,
ndhrada uréend soundem nebo podil na vjtéZku 3 prodeje nemovitosti urceny sondem . Zakonodarce zde jako
zaklad dané uvadi nahradu urcenou soudem ¢i podil na vytézku z prodeje nemovitosti urceny
soudem, tedy financ¢n{ obnos, ktery obdrzel prodavajici jako vytézek za nemovitost, (nikoli tedy
hodnotu, o kterou se zvysil majetek nabyvatele).
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[25]  Na zakladé vyse uvedeného tak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze poplatnikem dané
z pfevodu nemovitosti je v nyn{ projednavané véci sté¢zovatel jakozto pfevodce (prodavajici).

[26]  Pro uplnost je pak nutno dodat, Zze podle § 8 odst. 2 véty druhé zakona o trojdani plati,
ze ,,[v] pripadé podilovich spoluviastnikii je kagdy spoluviastnik samostatnym poplatnikem a plati dari podle
velikosti svého podiln.“ 1 toto ustanoveni je tfeba vykladat v kontextu vyse uvedeného. Pokud
by tedy pfi pfechodu vlastnickych prav figurovalo vice pfevodct (prodejct), kazdy z nich
by uhradil dan podle velikosti svého podilu, tzn. podle svého vytézku z prodeje nemovitosti
(nejednalo by se tedy o thradu spole¢nou a nerozdilnou z celkového vytézku z prodeje).

[27]  Situaci stézovatele pak podle nazoru kasacniho soudu nelze srovnavat s vyvlastnénim,
coz je jedinecny institut s mnoha specifickymi znaky. Toto nucené odnéti vlastnictvi je totiz
pfipusténo jediné v pfipadé, Ze je ve vefejném zajmu, umoznéno je jen z konkrétniho zakonného
divodu a za spravedlivou nahradu. Nadto jej 1ze uzit pouze tehdy, nelze-li jeho ucelu dosahnout
jinak. Vyvlastnéni je téz specifické zvlastni zakonnou procedurou, kterou je tzv. vyvlastiiovaci
fizeni, které je vedeno vyvlastnovacim ufadem. Je tedy zjevné, ze uprava podminek a postupu
vyvlastnéni je od situace stézovatele zcela odlisna, byt je mozno pfipustit, ze v nékterych
ohledech, jako je napf. urc¢eni nahrady za odnéti vlastnického prava, se muze ze subjektivniho
pohledu stézovatele dany institut jevit jako analogicky k jeho pfipadu.

[28]  Stézovatel dale argumentuje tim, ze v Ptiloze k Duvodové zprave k navrhu zakona o dani
z nabyti nemovitych véci, je uvedeno, ze je uréeni osoby poplatnika dané zavislé na tom,
zda se jedna o pfechod ¢i pfevod vlastnictvi s tim, ze pfi pfechodu je poplatnikem nabyvatel.
Dle tohoto dokumentu je navic pfi zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi zdanovan pouze rozdil
hodnot podilu pfed a po jeho zruseni. Pokud jde o prvou c¢ast namitky, lze souhlasit
se st¢zovatelem v tom, ze tato informace je v pifloze skutecné uvedena, nicméné pfiloha
k davodové zpravé navrhu zakona neni zavaznym pramenem prava. Rozhodnym je tedy
text zakona o trojdani, ktery je obecné zavaznym pravnim predpisem a ze kterého vyplyva,
ze v projednavaném piipade je poplatnikem dané stézovatel. Co se tyce druhé informace, tato
je sice v pfedmétné piiloze uvedena pomérné neobratné, nicméné ve svém dusledku odpovida
znéni § 9 odst. 1 véty druhé zakona o trojdani, jak je vylozeno vyse (viz odst. [23] tohoto
rozsudku).

[29]  Skutecnost, ze vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem pozbyl stézovatel v katastru
nemovitosti v duasledku zaznamu, nikoli vkladu, je pak naprosto souladna se zakonem. Podle
§1odst. 1 zikona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych véenych prav
k nemovitostem, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc, plati, ze se k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitost{ zapisuje mj. vlastnické pravo. Podle § 7 odst. 1 uvedené¢ho
zakona se pak prava uvedena v § 1 odst. 1, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla

mj. rozhodnutim statnfho organu, zapisuji do katastru nemovitosti zaznamem.

[30]  Podle sté¢zovatele méstsky soud nespravné posoudil také otazku tykajici se rozporu Pokynzi
k vyplnéni dartového prigndni se dkonem. Nejvyssi spravni soud vsak ani tuto namitku stézovatele
neshledal duvodnou, nebot’ zavéru méstského soudu, Ze pokyny nejsou obecné zavaznym
pfedpisem a ze rozhodujici je, jakym zpusobem danou problematiku upravuje zdkon, nelze
nic vytknout. Timto konkrétnim rozporem se ostatné zdejsi soud jiz v minulosti zabyval
(viz napt. rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2012 — 28). Nadto je v L. oddilu pfiznani
k dani z pfevodu nemovitosti pod bodem 1. specifikovano, kdo je poplatnikem, tzn. ¢ udaje maji
byt v daném oddile vyplnény, pficemz tato specifikace odpovida znéni zakona o trojdani.
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[31]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[32] O nahradé naklada fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni ze zdkona. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti nalezelo, nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.
Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z ucastnikda.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





