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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: O. N., zast. Mgt.
Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. OAM-556/ZA-ZA05-K08-2014, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 22 Az 3/2015 - 75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 22 Az 3/2015—-75,se zruduje
avéc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti specifikované v zahlavi a véc mu byla vricena k dal§imu fizeni. Rozhodnutim
st¢zovatele bylo rozhodnuto o zadosti Zzalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zidkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,

ve znén{ ucinném v posuzované dob¢ (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2] Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu dle
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.%). Zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost v nedostateéném zjisténi
aktualni situace na Ukrajiné, kdy by mohla byt v dasledku navratu do vlasti ohrozena ¢i napadena
jakoukoli stranou konfliktu. Soud ve svém oduvodnéni uvedl, Zze konflikt, byt’ i na ¢asti Gzemi,
ma vliv na situaci v celé zemi a miize sam o sobé byt relevantni pro posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany osoby, ktera nezije v oblasti pfimo zasazené ozbrojenym konfliktem.

3] Dale odkazal na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, z niz vyplyva, kdy
je rozhodnuti spravniho soudu, respektive spravniho organu nepfezkoumatelné pro nedostatek
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duvodu. Je jim takové rozhodnuti, ze kterého neni zfejmé, jakymi tivahami se autor fidil, nebo
takové, které opomiji vyporadat se s argumentaci ucastnika fizeni. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti sté¢zovatele soud shledal vtom, Ze se dostate¢né a zevrubné nevyporadal
s posouzenim situace na Ukrajiné, zejména ve vztahu k § 12 a § 14 zakona o azylu. Absentuje
podrobné a pfesvédcivé zdavodnéni, Ze v piipadé navratu do zemé puvodu by Zzalobkyni
nehrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu a Ze nemuze nebo neni
ochotna z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je obcankou.

[4] Prestoze je v pravomoci soudti ve spravnim soudnictvi ovéfovat ¢i doplnovat dokazovani
provedené spravnimi organy, neni jejich ukolem stav véci prvotné zjiStovat. S poukazem
na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu povazoval krajsky soud za nezbytné, aby se stézovatel
znovu zabyval aktualn{ situaci v zemi ptuvodu. V dusledku podstatnych vad spravniho fizeni,
které ¢ini po strance hmotnépravni pfekazku rozhodnuti ve véci samé, napadené rozhodnuti
zrusil.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodua dle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[6] Stézovatel je pfesvédéen, ze rozsudek krajského soudu je zatizen nezakonnosti.
Tu spatfuje v nerespektovani zakona o azylu a v tom, Ze se soud nefidil aktualni, konstantni
a nerozpornou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Domniva se, Zze ve svém rozhodnuti
podrobné, zcela pfezkoumatelné a v souladu s judikaturou odavodnil, pro¢ zalobkyné nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem. Jim shromazdéné
informace povazuje za pfiméfen¢ aktualni ve vztahu k datu vydani napadeného rozhodnuti
1 za pfiméfené k zalobkyni tvrzenym divodum podané zadosti o mezinarodni ochranu.

[7] V kasacni stiznosti odkazal na judikaturu zdejsiho soudu, dle které institut mezinarodni
ochrany nema fesit nepfiznivou osobni a ekonomickou situaci zadatele, ale ma poskytnout
nezbytnou ochranu, je-li Zzadatel ve vlastni zemi vystaven pronasledovani nebo vazné dGjmé,
poptipadé existuji-li jiné vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudélit. Dale
shrnul, jak je v téchto fizenich rozdéleno bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni a vztahnul uvedené
povinnosti na dany pifipad. Poukazal na judikaturu soudu, ze které plyne, ze na Ukrajiné¢ nepanuje
totaln{ konflikt.

[8] Stézovatel se domniva, Ze krajsky soud se zcela zasadnim zpisobem odchylil
od konstantn{ judikatury. Jeho nazor, ktery postrada jakékoliv odavodnéni, je opfeny
pouze o jedinou vétu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs
91/2016 — 27. Tento rozsudek vs$ak neni pfiléhavy na posuzovanou véc, nebot’ fesil odlisnou
otazku. Oduvodnéni rozsudku postrada jakékoli vlastni skutkové a pravni ivahy soudu. Neplyne
z néj ani pravni nazor, kterym ma byt stézovatel vazan. Vykazuje také znaky pfilisné obecnosti,
nebot’ krajsky soud pouze cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera definuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, aniz by ji aplikoval na konkrétni piipad.

[9] Tvrzeni soudu nevychazi z obsahu spisu. V odivodnéni rozsudku se uvadi, Zze spravni
fizeni vykazuje podstatné vady, neffka vsak, o jaké vady se jedna. Dle stézovatele mél soud vylicit,
pro¢ zminéné, nikterak nespecifikované, vady znemoznily vécné posouzeni zalobnich namitek.
Krajsky soud se svym postupem dopustil procesnich pochybeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku. Sam je pfesvédcéen, ze se v prubc¢hu spravniho fizeni
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nedopustil Zadnych pochybeni. Na okraj podotkl nejasnost v nafizeni jednani, jeho nasledném
odroceni a vyneseni rozsudku, o némz bylo rozhodnuto bez jednani.

[10]  Stézovatel také namitd, ze mu nebylo doruc¢eno doplnéni zaloby. Naposledy mél moznost
se vyjadrit pouze k blanketni zalobé. Krajsky soud z doplnéni zaloby nepochybné vychazel a mélo
pro n¢j zasadni vahu, nebot’ v jeho dusledku jiz opétovné nenafizoval jednani. Tato skutecnost
je vaznou vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ponechava na uvazeni soudu,
zda je mozné tuto pisemnost skutecné¢ povazovat za doplnéni zaloby a zda v ném nebyly
uplatnény nové zalobni body az po uplynuti lhity k podani zaloby.

[11] 'V zavéru kasacni stiznosti navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu
vracena k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodia. Ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji piijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné¢  pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti
a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérif se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
vusneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz
oduvodnéni pro strucnost odkazuje.

[15]  V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 — 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, pak
Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze ,,7 v pripadé, kdy je stéZovatelem Ministerstvo vnitra, e povagovat
kasacni stignost za piijatelnoun, pokud by bylo shledino dsadni pochybeni krajskébo soudu pri vikladn hmotného
nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustdlenon a jasnou soudni judikaturn.
Prijatelnost by byla konstatovana bez; obledn na to, $e by takovym pochybenim krajsky sound dsadné nemobl
gasahnout do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele (Ministerstva vnitra). Kasaéni stiznost stézovatele
je tedy pfijatelna, nebot’ v postupu krajského soudu doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni.

[16]  Pfedtim, nez se soud mohl zabyvat obsahem kasacni stiznosti, zjistil, Zze fizeni pred
krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. K takovymto vadam jsou spravni soudy povinny pfihliZzet i bez namitky, tedy z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti netrpi zminénou vadou.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Zze stéZzovateli byla zaslana k vyjadfeni
blanketni zaloba ze dne 2. 2. 2015, ktera obsahovala pouze vycet a citaci zakonnych ustanoven,
jejichz poruseni se mél sté¢zovatel dopustit. K této zalobé se sté¢zovatel vyjadfil ve svém podani
ze dne 9. 3. 2015. Krajsky soud nasledné Zalobkyni ustanovil zastupce, ktery byl usnesenim
ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 22 Az 3/2015 — 63, vyzvan, aby v patnactidenni lhaté doplnil Zalobu
o blizsi konkretizaci a upfesnéni obecné formulovanych zalobnich bodua. Ten tak ucinil svym
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podanim, které krajsky soud obdrzel dne 7. 3. 2017. Doplnéni kasacni stiznosti bylo stézovateli
dle dorucenky zalozené v soudnim spise doruceno dne 4. 4. 2017, tedy ve stejny den, kdy krajsky
soud o véci rozhodl napadenym rozsudkem.

[18] Zrozsudku nepochybné plyne, ze krajsky soud vychazel =z doplnéni Zaloby.
Rozebira v ném totiz namitku uvedenou v doplnéni a na zakladé ni dochazi k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele (viz posledni odstavec na strané ctvrté a nasl.
napadeného rozsudku). Navic je vysoce nepravdépodobné, ze by krajsky soud vychazel pouze
z blanketni zaloby, ktera obsahovala pouhy vycet zakonnych ustanoveni a jejich citaci, jelikoz
z ni nemohlo byt zfejmé, v ¢em konkrétné je spatfovano poruseni uvedenych ustanoveni. Takova
zaloba spise neobsahovala zadny projednatelny zalobni bod, byt’ je nyn{ tato otazka pfedmétem
rozhodovani rozsifeného senatu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 65/2017 — 49).

[19] Nemoznost seznameni se s doplnénim Zaloby pfed vydanim rozsudku porusuje zasadu
rovnosti ucastnikt fizeni, ktera je zakotvena v § 36 odst. 1 s. f. s., dle n¢hoz je soud povinen
poskytnout ucastnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Tato zasada je dale
konkretizovana v § 74 odst. 1 s. 1. s., dle n¢hoz je soud povinen zaslat zalobu Zalovanému a doslé
vyjadfeni zalovaného Zzalobci (event. dals$im osobam).

[20]  Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 — 90,
vyslovil, ze ,,nedorucent vyjadieni drubénmn iicastniki 1izent 3a sitnace, kdy je souden o alobé rozhodovino beg;
Jedndni a ga sitnace, kdy soud 3 tohoto vyjadieni ve svém rozsudkn vychdzel, je vadou rizent. Z odtvodnéni
plyne, ze dcastnici museji byt seznameni s kazdym dukazem nebo stanoviskem, jejichz tcelem
je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit. Nutné je také zohlednit
skute¢nost, zda je ve véci rozhodovano bez nafizeni jednani. Pokud totiz soud rozhoduje o véci
samé bez jednani, je nezbytné, aby ucastnici fizeni méli k dispozici vsechny podklady, ze kterych
bude soud pii samotném rozhodovani vychazet. Ke stejnym zavéram soud dospél v rozsudku
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 208/2014 — 39.

[21]  Pro uplnost lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 1 As 42/2008 — 34,
ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,/djorucil-li sond Zalobn Zalovanému a% s rozsudkem ve véc
samé, jednal v rogporu s § 36 odst. 1 a § 74 odst. 1 5. 1- 5., nebot’ Zalovany se nemobl sexndmit s obsahem Zaloby
a nemobl & ni podat své vyjadiens, & Cemu ho predmitnd ustanoveni gpravinji. Rizeni pred soudem tak bylo
stigeno vadow, Rterd mobla mit za ndsledek nezdakonné roghodnuti ve véci samé. NV oduvodnéni také
poukazal na zasadu kontradiktornosti fizeni a vylozil, ze ,tato zdsada je iibelnym famenen
spravedlivého procesu a bez jejibo uplatiiovani si nelze fungovdni soudni moci v modernim pravnim stdtu viibec
predstavit. Zakonné vyjadieni predmétné dsady v oblasti spravnibo soudnictvi je obsazgeno v § 36 odst. 1 5. 7% 5.5
K tomu vylozil, Ze z povahy véci a ze systematiky zakona plyne, ze dkony popsané v § 74 odst. 1
s. f. s. ¢ini pfedseda senitu pfed vlastnim projednanim zaloby a pfed vydanim konec¢ného
rozhodnuti tak, aby soud mél ke své rozhodovaci ¢innosti k dispozici vyjadfeni od vsech
dotéenych osob.

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze procesni pochybeni spocivajici v tom,
ze krajsky soud v intencich § 74 odst. 1, véty tfeti, s. f. s. nedorucil doplnéni Zaloby stézovatel,
je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a to zejména
za situace, kdy bylo soudem o Zalobé rozhodovano bez jednani a kdy z doplnéni zaloby krajsky
soud nepochybné vychazel ve svém rozsudku.

[23] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nemél moznost se vyjadfit k doplnéni zaloby,
nelze pfedjimat, jak by vyznélo jeho piipadné vyjadfeni. V dasledku absence tohoto vyjadfeni pak
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nelze ani predjimat, jak by rozhodl krajsky soud, kdyby takovymto vyjadfenim disponoval.
Nejvyssi spravni soud se proto nemuze vyjadfit ke zbylym kasa¢nim namitkam, nebot’ neni
zfejmé, zda by v pfipadé fadného vedeni fizeni bez procesnich vad bylo rozhodnuto tak, jak
krajsky soud nakonec rozhodl

IV. Zavér

[24]  Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naplnény stiznostni duavod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici ve vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, pficemz v dal§im fizeni je krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem
ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s.

[25] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. stpna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendatu





