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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeny
Mgr. Milanem Musilem, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, vfizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 43 Az
14/2016 — 57,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Milanu Musilovi se pfiznava

odména za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, kterda mu bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnta od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. OAM-219/ZA-ZA11-ZA04-2016, zalovany
rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile ,,zikon o azylu®), a fizeni
o zadosti zastavil podle § 25 pism. 1) t¢hoz zakona.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 43 Az 14/2016 — 57. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.


http://www.nssoud.cz/�
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[4] Stézovatel namital, Zze duvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je jeho
dezerce ze sovétské armady v roce 1991, k niz jej motivovalo vyhroZzovani ze strany pfislusnika
KGB a za niz byl v nepfitomnosti odsouzen k trestu odnéti svobody. Zalovany mél podle jeho
nazoru aplikovat § 11a odst. 4 zakona o azylu a druhou Zadost sté¢zovatele posoudit z davodu
hodnych zvlastntho zfetele jako piipustnou. Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného vsak
nevyplyva, ze by tuto moznost vibec zvazoval. Bezpecnostni situace v Rusku se navic vyviji
velice dynamicky, a proto bylo na misté zvazit alespon moznost udéleni doplikové ochrany.
Zalovany rovnéz pochybil, pokud neposoudil moznost udéleni humanitarntho azylu. Rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného jsou navic z pohledu stézovatele nepfezkoumatelné,
nebot’ jeho zadost nebyla meritorné projednana, a¢ k tomu byly splnény zakonem pfedpokladané
podminky. StéZzovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasac¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. piijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpoved na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své stru¢né argumentaci
nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[8] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 1. 2011 podal stézovatel prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako davod podani zadosti uvedl snahu zajistit si moznost legalné pobyvat
na tzemi Ceské republiky. Dile uvedl, Ze byl vojikem byvalé sovétské armady, z které na tzemi
Némecka dezertoval. V Rusku byl z toho divodu odsouzen, a proto se tam nemuze vratit.
Rovnéz uvedl, ze je osobou bez statni piislusnosti. Dne 24. 4. 2014 vydal zalovany rozhodnuti
¢ j. OAM-10/ZA-ZA06-ZA04-2011, jimz rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 5. 2014. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem
ze dne 13. 2. 2015, ¢.j. 32 Az 20/2014 — 31.

[9] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobné vyjadfil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65. Svuj zavér pak
tormuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanon Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové davainé skutecnosts, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni adatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou piidanon hodnotu této nové sddosts, jeng miise vést
k jinému rozhodnuti neg u adosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo & sicelovémn poddvini
opakovanych Fddesti. NV tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, Ze ,,zpravidla se piitom miige jednat
0 lakové skutecnosts, ke kterym doslo béhem lasu a jako takové [ze pripomenont ejména ménu sitnace v emi
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privodn nebo ménu pomérii ve vtahu k osobé Fadatele, napr. udéleni azgyln matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost
Jig byla pravomocné zamitnuta; & tomn srov. rogsudek Nejwyssibo spravnibo sondn e dne 5. 11. 2008,
£j. 9 Azs 14/2008 — 57 Rozdifeny  seniat  Nejvysstho  spravntho  soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zaveru,
ze ,Spravni orgdn je povinen v 1izeni o opakované idosti o udéleni mezindrodni ochrany koumat v souladn
s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, da Fadatel newvedl nové skutecnosti nebo 3jisténi tikajici
se drivodsi pro udéleni azgyln nebo drivodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo viastnibo zavinéni
predmeétem koumdnt divodii pro ndéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném 1izeni ve véci
mezindgrodni ochrany. Pripustnost opakované Fidesti je tak treba posuzovat 3 pobledn mognych novych
skutetnosti a jisténi pro udéleni jak azyln, tak wudéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany takové nové skuteinosti nebo Zjisténi, je spravni orgdan povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnon a meritorné o ni roghodnout. 1 opalném pripadé rizeni o nepripustné Zadosti
podle § 25 pism. i) zikona o agylu zastavi.” Lze rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011,
C.j. 7 Azs 28/2011 — 74, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ktery formuloval
do pravni véty: ,,Bylo-li #izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle
§ 25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., 0 azyln, koumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky
pro zastaveni 1izent. Diivody uvadéné adateli se zabyva pouze 3 toho blediska, 3da jim mobly byt zndmy v dobé
proni Zddosti, a da je tedy mobli uvést, i da jim v tom nebranily objektivni divody, pravidla spolivajici v tom,
e o téchto drivodech viibec nevédéli nebo je nemobli 3 objektivnich (i legitimnich subjektivnich piziin nvést.

[10]  Krajsky soud spravné identifikoval pfedmét fizeni jako otazku, zda stézovatel uvedl nebo
zda se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni a které by zaroven svédcily o mozném pronasledovani stézovatele ve smyslu
§ 12 zakona o azylu ¢i hrozbé vazné ujmy podle § 14a tohoto zakona. Pokud zalovany dospél
k zavéru, ze stézovatel nové skutecnosti neuvedl a tyto se ani neobjevily, jiz nebyl povinen
posuzovat, zda stézovatel spliuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
(§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot’ toto posouzen{ jiz provedl v ramci fizeni o prvni zadosti
st¢zovatele o mezinarodni ochranu. Z porovnani obou stézovatelovych Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je pfitom zfejmé, Ze tento ve své opakované zadosti uvedl naprosto stejné
davody jejtho podani, jaké uvedl jiz pfedchozim spravnim fizeni, tedy dlouhodoby pobyt mimo
uzemi Ruské federace, absenci obc¢anstvi a obavu z uvéznéni kvuli dezerci z armady a obecné
uvedl, Ze se situace vzemi puvodu rychle méni. Z pisemnych informaci, které jsou soucasti
spravniho spisu, nevyplyva, Zze by v Ruské federaci doslo v mezidobi k zasadni negativni zméné
politické ¢i bezpecnostni situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni posouzeni zadosti
st¢zovatele o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tedy nepochybil, pokud jeho Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu
a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[11]  Zalovany nemél dévod ani posoudit opakovanou Zadost stézovatele jako piipustnou
z divodu hodnych zvlastniho zfetele (§ 1la odst. 4 zdkona o azylu). Takové duavody
by totiz musely vyplyvat primarné z tvrzeni sté¢zovatele. V fizen{ o zadosti o mezinarodni ochranu
lze stejné jako v fadé jinych fizeni rozliSovat dvé zakladni povinnosti doprovazené dvéma
biemeny (tvrzeni a dukazni). ,,Zatimco diikazni bremeno miige v nékterych pripadech nést i spravni orgdn,
povinnost torzent lei vidy na Fadateli o agyl. Predstava, e by spravni organ sam Zjistoval prondsledovini &
potencidlni obrogeni Zadatele o azyl v gemi jeho privodu, je cela neredina. Jediné Fadatel sam nejlépe vi, 3 jakych
drivodii svou gemi privodu opustil, zda byl prondsledovin a 3 jakych divodi. V" priibéhu rizeni o udéleni azyln
msi Zadatel nvést veskeré relevantni divody, na akladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posondi. Poknd
Zadatel neunese biemeno tvrgent, spravni organ de facto nema o éem rozhodovar® (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86). Jelikoz vsak z tvrzeni stézovatele
nevyplyvaly zadné okolnosti, které by alespon vzdalené ,,divody hodné zvlastniho zfetele®
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pfipominaly, a postup podle § 11a odst. 4 zakona o azylu tedy zjevné nepfipadal v tvahu, nelze
zalovanému vytykat, ze se jim v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovné nezabyval.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkové vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5. advokatniho tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odmeéna je
dale zvysena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani az nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané, vypoctena podle citovaného
zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4.114 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. éervna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





