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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Zelené
Roztyly, z. s., ICO 228 36535, se sidlem Kloknerova 2214/6, 148 00 Praha 4, zastoupen
JUDt. Michalem Bernardem, Ph.D., advokitem se sidlem Piibénickd 1908/12, 390 01 Tébor,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2,
110 01 Praha 1, za acasti osob zacastnénych na fizeni: I) ALBORG-DEVELOPMENT a. s.,
se sidlem Klimentska 1246/1, 110 00 Praha 1, zastoupen JUDr. Ing. Daliborem Vitkem,
advokitem se sidlem Pod Klaudidnkou 271/4a, 147 00 Praha 4, IT) Méstska cast Praha 11,
se sidlem Ocelikova 1, 149 41 Praha 4, IIT) V. P., IV) K. P., tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. SSMHMP 918739/2014/SUP, v fizeni o kasacni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 11
A 27/2015 — 228,

takto:
Kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizenil) se nepfiznava odkladny ucinek.
Odtvodnéni:

I.

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dorucena dne 28. 4. 2017 kasacni stiznost osoby
zacastnéné na fizeni I) [dale téZz ,sté¢zovatel”| proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud”) ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 11 A 27/2015 — 228 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®). Napadenym rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 11. 2014,
¢.j. SSMHMP 918739/2014/SUP (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a dal$ich Géastnikt fizenf a potvrzeno rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 11
(ddle jen ,,stavebni ufad®) ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. MCP 11/13/019715/OV/LEF, o umisténi
stavby ,,Bytovy park Roztyly II* na specifikovanych pozemcich v katastralnim tzemi Chodov.

II.

(2] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 6. 2017 stézovatel pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Uvadi, ze v navaznosti na zavazné pravni zavéry napadeného rozsudku
muze zalovany dospét k tomu, Ze zrusi puvodni tzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Zruseni
uzemniho rozhodnuti poté muze mit rovnéz zasadni vliv na fizeni, které v soucasnosti probiha
pfed méstskym soudem ve véci stavebniho povoleni vydaného pro pfedmétny projekt ,,Bytovy
park Roztyly II*. Pfestoze ze stavebniho zakona a judikatury vyplyva, ze stavebni fizeni neni
pokracovanim tzemniho fizeni, z hlediska vécného existuje bariéra striktné oddélujici tato dvé
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fizeni, a ani zruseni dzemniho rozhodnuti nemtze mit vliv na existenci jiz vydaného stavebniho
povoleni, existuje diavodna pochybnost, ze méstsky soud nebude v fizeni o stavebnim povoleni
postupovat v souladu s dosavadni judikaturou, nebot’ ve vztahu ke stézovateli jiz vyslovil nazor,
ze nemuze pokracovat v fizeni o stavebnim povoleni, dokud nebude rozhodnuto v fizeni
o uzemnim rozhodnuti.

[3] K pfipadnému zruseni tzemniho rozhodnuti, pfipadné i stavebniho povoleni tak realné
muze dojit pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu v nyni projednavané véci. Za takové
situace by rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo jiz nadbytecné, a tudiz i samotné podani
této kasacni stiznosti by postradalo jakykoliv vyznam.

[4] Priznanim odkladného ucinku nevznikne 4jma jinym osobam, nebot’ dle rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 14/2004 (publikovano pod €. 455/2005 Sb. NSS), povaha
rozhodnuti o umisténi stavby vyluiuje obecné moznost privodit dijmu predpokladanon ustanovenim § 73 odst. 2
51585, 1. djmn, kterou by bylo [e kvalifikovat jako nenabraditelnou, nebot’ toto rozhodnuti jesté nezaklida
potencidlnimu stavebnikovi subjektivni privo stavét. Ptiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti bude
nadto obnoven odkladny ucinek pfiznany méstskym soudem zalobé¢, a v piipad¢ davodnosti
kasacni stiznosti bude zabranéno zmafeni veskerych investic a usili vynalozenych stézovatelem
na pfedmétny projekt. Stézovatel pracuje na uvedeném projektu jiz nékolik let a vynalozil
na jeho realizaci zna¢né naklady, pficemz v ohrozeni je 1 jeho dobra povést.

[5] Priznani odkladného ucinku nemuze byt ani v rozporu s vefejnym zajmem, ve vefejném
zajmu je naopak ochrana ustavné zarucenych prav stézovatele, do kterych bylo napadenych
rozsudkem zasazeno.

[6] Zalobce s pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Odkaz stéZovatele
na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 14/2004 je nesmyslny, jedna se o davno
pfekonany pravni nazor, o cemz koneckoncu svéddci 1 pfiznany odkladny ucinek Zalobé v nyni
souzené véci. Hrozbu uvadénou stézovatelem lze snadno fesit tim, ze stézovatel jako zadatel
v pfedmétném fizeni, disponujici timto fizenim, pozada zalovaného o pferuseni fizeni do doby
vydani rozhodnuti o kasacni stiznosti. Podle § 64 odst. 2 ve spojeni s § 93 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravai fad*), ma stézovatel na pferuseni fizeni narok.
Naopak pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti by bylo v rozporu s vefejnymi zajmy
a pravy zalobce, uvedenymi v uspésné zadosti o pfiznani odkladného ucinku zalobeé.

[7] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej ale muze na navrh sté¢zovatele pfiznat a uzije pfitom pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jest/ize by vykon nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi sijmu, nes jakd prignanim odkladného scinkn miige
vzniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym vereinym ajmen.

[8] Nutno zdtraznit, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi
prostfedky, napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostfedki mimoradnych,
mezi n¢Z spada i kasacnf stiznost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem tvahy rozhodujiciho
organu (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 581/06 ze dne 11. ffjna 2006,
http:/ /nalus.usoud.cz:  Ubelems  [odloseni  vykonatelnosti ~ rozhodnnti] je  vytvoreni  Casového  prostorn
pro posouzeni  distavni  stignosti tak, aby pred rozhodnutim  soudn nedoslo K nevratnym  frokiim,
po nichz by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné zarucenych akladnich prdv
a svobod by byla toliko iluzorni).
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[9] Skutec¢nosti nasvédcujici vzniku nepomérné vetsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, tedy zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma navrhovatel, ktery musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést
jeji intenzitu. Hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10]  Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pifpadé nedospél k zavéru, ze by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozsudku méstského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tuc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
resp. vefejnému zajmu.

[11]  StéZovatel spatfuje hrozbu nepomérné vétsi 4jmy v tom, ze v pifpadé procesni aktivity
zalovaného a stavebniho ufadu by mohlo byt zruseno puvodni tzemni rozhodnuti, coz by mohlo
ovlivnit i fizeni vedené méstskym soudem o Zzalobé Zalobce proti pravomocnému stavebnimu
povoleni vydanému na stejnou stavbu.

[12]  Obavy stézovatele o osud fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni jsou zcela liché,
nebot’ v pfipadé, kdy po vydani tzemniho rozhodnuti bylo vydano i stavebni povoleni,
které nabylo pravni moci, a nasledné doslo ke zruseni tzemnfho rozhodnuti, se dle § 94 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tdzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)
[déle jen ,,stavebni zakon“], jiz uzemni rozhodnuti znovu nevydava bez ohledu na to,
zda jiz stavba byla zahijena, ¢i nikoliv. Divodem pro zruseni stavebniho povoleni tedy nemuze
byt skutecnost, ze tzemni rozhodnuti bylo po nabyti pravni moci stavebniho povoleni zruseno
(jak dokladaji i stézovatelem zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
23.9.2014, ¢ j. 1 As 176/2012 — 140, a Ustavntho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn.
I1. US 3831/14). Pokud tedy v pribéhu fizeni a ke dni nabyti pravni moci stavebniho povoleni
existovalo pravomocné udzemni rozhodnuti (jehoz ucinky nebyly rozhodnutim soudu
pozastaveny), nelze spatfovat nezakonnost stavebniho povoleni pouze v tom, ze uzemni
rozhodnuti bylo pozdéji zruseno.

[13]  Zminovanou hrozbu dalstho vyvoje v fizeni o umisténi stavby nepoklada Nejvyssi spravni
soud za bezprostfedni a realné hrozici 4jmu. Skutecnost, zda jsou v posuzovaném piipadé
splnény podminky pro vydani dzemniho rozhodnuti, by méla byt (za pfedpokladu, Zze dojde
k vécnému projednani zadosti) pfedmétem opétovného posouzeni v dalsim fizeni pred spravnimi
organy. Jak spravné upozornil Zalobce, stéZzovatel ma téz moznost pozadat o pferuseni uzemniho
fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho fadu do té doby, nez bude soudy definitivné rozhodnuto ve véci
stavebnfho povoleni (srov. téz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2016,
¢.j. 4 As 71/2016 — 34). Pokud by stavebni povoleni v soudnim pfezkumu obstilo, pozbylo
by potom dal$i vedeni uzemniho fizeni zcela smyslu a spravanim organim by nezbylo
nez jej zastavit (k tomu srov. rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012,
¢.j. 1 As 85/2012 — 41).

[14]  V dasledku napadeného rozsudku stézovatel pozbyl pravomocné tzemni rozhodnuti
a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Stézovatel tak ke dni pravni moci napadeného
rozsudku pravomocnym uzemnim rozhodnutim nedisponuje. 1 v pifpadé, ze by zalovany
postupoval skutecné tak, jak predpoklada stézovatel, a zrusil i prvostupniové rozhodnuti
stavebniho tufadu, na vyse nastinéné situaci sté¢zovatele by se realné mnoho nezménilo,
jelikoZ by stale bylo vedeno neskoncené fizeni o umisténi stavby.

[15]  V piipad¢ pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by naproti tomu stézovateli
sveédcily ucinky pravomocného tzemniho rozhodnuti, které bylo méstskym soudem shledano
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nezakonnym. Odkaz stézovatele na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 14/2004,
podle néhoz povaha rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje obecné moznost pfivodit ujmu
pfedpokladanou ustanovenim § 73 odst. 2 s. 1. s. je nepfipadny, jelikoz byl vysloven ve vztahu
k pfedchozi pravai dpravé zikona ¢. 50/1976 Sb. V soucasné dobé naopak praxe spriavnich
soudu stoji na tom, ze kjmé dotéenych osob muze dojit tim, Zze na zaklad¢ tzemniho
rozhodnuti bude vydano stavebni povoleni, které by nebylo dotceno ani pfipadnym naslednym
zrusenim uzemniho rozhodnuti. Nasledny tuspéch zalobce v fizeni o pfezkumu uzemniho
rozhodnuti by tak mohl byt ve vysledku bezcenny, nebot’ po vydani stavebnfho povoleni
eventualné neuspesny zalovany pfistoupi pouze k zastaveni uzemniho fizeni pravé s odkazem
na pravomocné povoleni stavby a na znéni § 94 odst. 5 stavebniho zakona (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016 — 68). V nyni posuzovaném
piipad¢ ovsem podle vyjadfeni ucastnika fizeni stavebni povoleni jiz vydano bylo, nabylo pravni
moci, a vsoucasnosti je pfedmétem  pfezkumu méstskym  soudem v fizeni
pod sp. zn. 9 A 75/2015. Ani djmu dotcenych osob spocivajici v hrozbé vydani stavebniho
povoleni tedy Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé nezjistil, jelikoz toto stavebni
povoleni jiz bylo vydano. Pro rozhodnuti o odkladném ucinku je vSak rozhodujici, Zze soud
neshledal, Zze by vykonem napadeného rozsudku mohlo dojit k zavazné a realné Gjme na strané
sté¢zovatele z divodu tvrzenych v navrhu.

[16]  Nejvyssi spravni soud tudiz po zvazeni konkrétnich okolnosti posuzovaného piipadu
shledal, Ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou naplnény,
jelikoz stézovatel neprokazal, Ze by mu vykonem napadeného rozsudku hrozila zavazna ujma
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

[17)  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze vyrok o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat

budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





