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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Praha 2, Francouzska 19/808, o zalobé¢ na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 5 A 3/2017 — 11,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 1. 1. 2017 adresovanou Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssimu soudu,
Vrchnimu soudu v Praze, Krajskému soudu v Praze a Méstskému soudu v Praze se zalobce
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery mel
vydanym rozvrhem prace pro rok 2016 porusit ¢l. 38 odst. Listiny zakladnich prav a svobod
a § 42 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Zavérem Zalobce pozadoval, aby soudy vyslovily
zakaz pokracovat v porusovani prav a pfikazaly obnovit stav pfed zasahem, eventuelné,
aby deklarovaly, Ze zasah byl nezakonny.

Zaloba byla Méstskjm soudem v Praze (dale ,méstsky soud) odmitnuta usnesenim
ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 5 A 3/2017 — 11 podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ zalobce pfes vyzvu
soudu (usnesenim ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 5 A 3/2017 — 3) neodstranil vady podané Zaloby.
Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti tomuto usneseni u méstského soudu dne 3. 4. 2017
kasacni stiznost.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti, proti némuz smcéfuje, pficemz zmeskani této lhaty nelze prominout. Véta
za stfednfkem ctvrtého odstavece tohoto ustanoveni stanovi, ze lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnut{ vydal.

Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 8. 3. 2017. Lhuta pro podani kasacni
stiznosti tak uplynula dne 22. 3. 2017. Stézovatel podal kasacni stiznost osobné u méstského
soudu dne 3. 4. 2017, tedy po marném uplynuti uvedené zakonné lhuty podle § 106 odst. 2 s. 1. s.,
jejiz zmeskani nelze prominout. Kasacni stiznost stéZovatele je proto tieba povazovat
za opozdénou. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., odmitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z uc¢astnikti pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





