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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. S.,, zastoupeny
Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou, sesidlem Legionafska 797/3, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2015, ¢.j. KUZL-38870/2015, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 33 A 41/2015 — 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) brojil blanketni kasaénf stiznosti podanou dne 28. 4. 2017
proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
jimz bylo zruseno druhostupfiové i prvostupniové spravni rozhodnuti ve véci spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

(2] Jelikoz  stézovatelova kasacni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f.5.), vyzval ho Nejvyssi spraivni soud usnesenim ze dne 17.5.2017,
¢.j. 2 As 139/2017 — 10, aby ve lhat¢ jednoho mésice doplnil kasacni stiznost o duvody,
pro které napada rozsudek krajského soudu. Soucasné stézovatele vyzval, aby v téze lhaté dolozil
splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. 1. s., tj. pfedlozil povéfeni svého zaméstnance k jednani
v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel byl poucen o tom, ze nebude-li vjzveé vyhovéno, Nejvyssi
spravai soud jeho kasa¢ni stiznost odmitne. Usneseni ¢. j. 2 As 139/2017 - 10 bylo stézovateli
doruceno do datové schranky dne 18. 5. 2017, a tak posledni den lhuty pro pfedlozeni povéreni
a doplnéni kasacni stiznosti pfipadl na nedéli 18.6.2017. V souladu s § 40 odst. 3 s. f. s.
byl poslednim dnem lhuty nasledujici pracovni den - pondéli 19. 6. 2017. Stézovatel vsak béhem
stanovené lhuty (ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni) nedoplnil kasacni stiznost
a nepfedlozil povéfeni svého zaméstnance.
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[3] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

(4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény
podminky fizenif a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

[5] Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel nevyhovél vyzvé soudu, jsou dany dva nedostatky
podminek fizeni, které nebyly ve stanovené lhuté odstranény a pro které nelze v fizeni
pokracovat. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez dle § 37 odst. 5s. f. s. a § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitnout.

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





